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Samenvatting

De onderhoudsplanning van de stormvloedkeringen staat onder druk. Op dit moment kunnen
niet alle gewenste onderhoudstaken worden uitgevoerd en daarom worden deze in de tijd
doorgeschoven. Naast de huidige opstapeling van onderhoud leggen toekomstige
veranderingen zoals zeespiegelstijging en veroudering van de keringen extra druk op het
onderhoud (Trace-Kleeberg et al., 2022; Deltares, 2023).

Onderhoud aan stormvloedkeringen is een belangrijk aspect om te zorgen dat deze voldoen
aan de wettelijke waterveiligheidseisen. Door klimaatverandering kunnen de momenten
waarop de kering ingezet moet worden veranderen. Zeespiegelstijging zorgt ervoor dat het
sluitpeil van keringen aan zee vaker en mogelijk ook in de zomer zal worden bereikt. De
“boeggolf van onderhoud” vraagt naar meer ruimte in de tijd om onderhoudswerkzaamheden
uit te voeren. Dit zorgt er gezamenlijk voor dat de huidige splitsing tussen het onderhoud- en
stormseizoen mogelijk niet meer houdbaar is. Het overkoepelende doel van dit project is om
inzicht te krijgen in de afleiding van deze grenzen en de relatie met de kans op niet-sluiten
eis in de Omgevingswet. Met deze kennis kan worden verkend of het mogelijk is om op een
transparante/systematische wijze te bepalen wanneer onderhoud veilig uitgevoerd kan
worden en of er daarmee mogelijk meer ruimte is om onderhoud uit te voeren.

De hoofdonderzoeksvraag van dit rapport luidt:
Hoe zijn voor de zes stormvioedkeringen van Rijkswaterstaat de grenzen van het storm- en
onderhoudsseizoen afgeleid/besloten en hoe wordt er in de praktijk mee omgegaan?

Door middel van zeven interviews met onder andere de faalkansmanagers van de zes
stormvloedkeringen is voor elke kering een beeld verkregen hoe in de praktijk met de
grenzen van het storm- en onderhoudsseizoen wordt omgegaan. Geconcludeerd wordt dat
elke kering een storm- en onderhoudsseizoen hanteert maar de precieze invulling per kering
kan verschillen. Het hanteren van deze seizoenen houdt in de praktijk in dat het (meeste)
onderhoud wordt gepland in het onderhoudsseizoen omdat de kans op een sluitvraag in deze
periode relatief klein is. In de wet is het hanteren van deze seizoenen niet vastgelegd en is
daarom ook niet wettelijk vereist.

Voor geen van alle zes stormvloedkeringen is officiéle besluitvorming van de grenzen van het
storm- en onderhoudsseizoen gevonden. Uit het statistische onderzoek van Royal Haskoning
(2007b, 2008) en Deltares (2008a) kwam wel eenduidig advies voor (aanpassing of behoud
van) de grenzen van de Maeslantkering, Hartelkering en Oosterscheldekering. Voor
stormvloedkering Ramspol en de Hollandsche lJsselkering is een statistische analyse
uitgevoerd door HKV (2018) en Deltares (2008b). Er is echter geen advies gegeven over de
te hanteren grenzen voor een onderhoudsseizoen. Over de Haringvlietsluizen is geen
relevante documentatie gevonden.

Hiernaast is gevraagd:
Hoe verder? Wat is opgevallen, wat is nodig en helpt Rijkswaterstaat op weg naar meer
ruimte voor onderhoud aan stormvioedkeringen?

Het is opgevallen dat de niet-sluiten faalkanseis in de Omgevingswet door verschillende
experts op een andere wijze wordt geinterpreteerd. De een ziet ruimte voor onderhoud in de
wet, de ander leest het als een voorwaardelijke faalkanseis die mogelijk ruimte voor
onderhoud beperkt. Om duidelijkheid te verschaffen en hiermee mogelijk meer
ruimte/transparantie te creéren voor onderhoud wordt aanbevolen om de wettelijke eis te
verduidelijken. In dit rapport worden handvatten/opties beschreven hoe dit verder
vormgegeven kan worden.
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1 Introductie

1.1 Context

De onderhoudsplanning van de stormvloedkeringen staat onder druk. Op dit moment kunnen
niet alle gewenste onderhoudstaken worden uitgevoerd en worden daarom in de tijd
doorgeschoven. Dit zorgt voor een opstapeling van uitgestelde onderhoudswerkzaamheden
waardoor er ook wel gesproken wordt over een “boeggolf van onderhoud”.

Naast de huidige opstapeling van onderhoud leggen toekomstige veranderingen zoals
zeespiegelstijging en veroudering van de keringen extra druk op het onderhoud
(Trace-Kleeberg et al., 2022; Deltares, 2023). Veroudering leidt namelijk mogelijk tot een
toename van langdurig en complex onderhoud. Zeespiegelstijging leidt ertoe dat keringen
vaker ingezet worden, mogelijk ook in de zomer. Dit zorgt voor een toename aan onderhoud
door slijtage en beperking van de momenten waarop onderhoud uitgevoerd kan worden.

Om de huidige en toekomstige druk op de onderhoudsplanning te verlagen wordt in het
“Jaarrond werken” project binnen programmabureau Stormvloedkeringen ruimte in de huidige
werkwijze van het beheer en onderhoud gezocht. Eén van de geidentificeerde kennisvragen
en de vraag hoe verder, worden in deze deelrapportage beantwoord.

1.2 Scope en onderzoeksvraag

In de winter is de kans op een storm, hoge waterstanden en dus de inzet van een
stormvloedkering aan de kust groter dan in de zomer. Het beheer en onderhoud wordt
daarom momenteel uitgevoerd in de zomer, ofwel het onderhoudsseizoen. In de winter, het
stormseizoen, worden er minder of geen onderhoudstaken uitgevoerd om ervoor te zorgen
dat de kering ingezet kan worden bij een sluitvraag. Goed beheer en onderhoud is een
belangrijk aspect om te zorgen dat stormvioedkeringen onder andere blijven voldoen aan de
wettelijke waterveiligheidseisen.

Door klimaatverandering kunnen de momenten waarop de kering ingezet moet worden
veranderen. Zeespiegelstijging zorgt ervoor dat het sluitpeil van keringen aan zee sneller en
mogelijk ook in de zomer zal worden bereikt. Hogere waterstanden (in de zomer) zorgen
mogelijk ook voor beperking van onderhoudsmomenten zoals bijvoorbeeld voor de
Maeslantkering. Hier kan bij waterstanden boven +1.7 m NAP in sommige gevallen geen
onderhoud aan de kering worden uitgevoerd (Trace-Kleeberg et al., 2022). Hiernaast vraagt
de boeggolf van onderhoud naar meer ruimte in de tijd om onderhoudswerkzaamheden uit te
voeren. Dit zorgt er gezamenlijk voor dat de huidige splitsing tussen het onderhoud- en
stormseizoen mogelijk niet meer houdbaar is. Het doel van dit project is om inzicht te krijgen
in de afleiding van deze grenzen en de relatie met de wet, ofwel de faalkans(eis). Daarmee
kan in een vervolgstap worden verkend of op een transparante/systematische wijze kan
worden bepaald wanneer onderhoud veilig uitgevoerd kan worden en of er daarmee mogelijk
meer ruimte is om onderhoud uit te voeren.

De hoofdonderzoeksvraag van dit rapport luidt:
Hoe zijn voor de zes stormvioedkeringen van Rijkswaterstaat de grenzen van het storm- en
onderhoudsseizoen afgeleid/besloten en hoe wordt er in de praktijk mee omgegaan?

Hiernaast is gevraagd:
Hoe verder? Wat is opgevallen, wat is nodig en helpt Rijkswaterstaat op weg naar meer
ruimte voor onderhoud aan stormvioedkeringen?
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De zes stormvloedkeringen van Rijkswaterstaat zijn; de Haringvlietsluizen (HV), de
Hartelkering (HK), de Hollandsche IJsselkering (HIJK), de Maeslantkering (MK), de
Oosterscheldekering (OSK) en stormvloedkering Ramspol (RP).

1.3 Aanpak

Er zijn in totaal zeven interviews afgenomen met de faalkansmanagers van de zes
stormvloedkeringen, met de clustertrekker van het cluster ‘Stormvloedkeringen en
keersluizen’, de faalkanscodrdinator van de stormvloedkeringen van West-Nederland Zuid en
een expert waterveiligheid van DGWB, zie Bijlage A. Uit deze interviews is voor elke kering
een beeld verkregen hoe in de praktijk met de grenzen van het storm- en onderhoudsseizoen
en de faalkans wordt omgegaan. De besproken vragen gingen over de faalkans door het jaar
heen, faalkans algemeen en bepaling van de faalkans in de toekomst.

Parallel met de afname van de interviews is documentatie over de grenzen van het storm- en
onderhoudsseizoen door Rijkswaterstaat en Deltares gezocht.

Door de uitkomsten van de interviews en documentatie naast elkaar te leggen kunnen
overeenkomsten maar ook verschillen worden gevonden tussen de werkpraktijk van de
stormvloedkeringen. Hieruit volgen ook openstaande vragen en aanbevelingen voor
vervolg(onderzoek).

1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt relevante beschikbare documentatie samengevat. In hoofdstuk 3 wordt
beschreven hoe in de praktijk het storm- en onderhoudsseizoen wordt ingevuld. In
hoofdstuk 4 wordt vooruitgekeken met mogelijkheden en aandachtspunten voor vervolg.
Hoofdstuk 5 bevat de conclusies en aanbevelingen.
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2.1
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De Omgevingswet en documentatie van het
storm- en onderhoudsseizoen

In dit hoofdstuk wordt relevante documentatie over het storm- en onderhoudsseizoen en de
wettelijke veiligheidseisen samengevat.

De Omgevingswet

Sinds 1 januari 2024 is de opvolger van de Waterwet, de Omgevingswet van kracht. Met
deze wet wordt gestreefd naar het op doelmatige wijze realiseren van bescherming tegen
overstromingen, wat is vertaald naar wettelijke eisen aan de kans op een overstroming van
het achterland. Voor stormvloedkeringen (behorend tot zogenaamde voorliggende keringen)
is het vaststellen van wettelijke eisen complex in vergelijking met primaire keringen die direct
aan het achterland liggen. De rol van voorliggende keringen en de definitie van falen is
lastig(er) te definiéren. Mede hierom zijn er twee type wettelijke eisen gedefinieerd, de
“constructieve” en niet-sluiten eis. Alle wettelijke eisen (Besluit kwaliteit leefomgeving, 2018)
die betrekking hebben op de stormvloedkeringen staan weergegeven in Kader 2.1.

Artikel 2.0c lid 2 en artikel 11.11 lid 1b beschrijven de “constructieve” eis en Artikel 2.0c lid 5
beschrijft de niet-sluiten eis. De twee type eisen uit Artikel 2.0c staan ‘los’ van elkaar (de ene
eis is geen sub-eis van de ander), waardoor de stormvloedkeringen aan beide eisen tegelijk
dienen te voldoen.

Artikel 2.0c. (omgevingswaarden veiligheid primaire waterkeringen per dijktraject)

2. In afwijking van het eerste lid geldt voor de dijktrajecten 201, 204a, 204b, 205, 206, 208 tot en met
212,214 tot en met 219 en 222 tot en met 227 de ten hoogste toelaatbare kans per jaar op verlies van
waterkerend vermogen waardoor de hydraulische belasting op een achterliggend dijktraject
substantieel wordt verhoogd, bedoeld in bijlage II, onder B, kolom 2. [“constructieve” faalkans]

5. Voor de dijktrajecten 208 tot en met 210 en 225 geldt ook de ten hoogste toelaatbare kans op niet-
sluiten van de stormvloedkering per keer dat het noodzakelijk is die te sluiten, bedoeld in bijlage II,
onder B, kolom 5.

Artikel 11.11 (monitoring andere parameters voor signalering over de veiligheid primaire waterkeringen)
1b.  de kans op verlies van waterkerend vermogen van een dijktraject waardoor de hydraulische belasting

op een achterliggend dijktraject substantieel wordt verhoogd, bedoeld in bijlage II, onder B, kolom 7.

[signaleringswaarde “constructieve” faalkans]

Kader 2.1 Lid 2 en 5 uit artikel 2.0c en lid 1b uit Artikel 11.11 van de Omgevingswet (Besluit kwaliteit
leefomgeving, 2018) die betrekking hebben op de stormvioedkeringen. Bijlage Il verwijst naar de
omgevingswaarden en andere parameters voor de signalering van de veiligheid van primaire waterkeringen.

Tabel 2.1 geeft een overzicht van de getalswaarden van de wettelijke eisen die gesteld
worden aan de zes stormvloedkeringen van Rijkswaterstaat. Te zien is dat er voor de HV en
OSK geen niet-sluiten eis is vastgelegd. Los van de wet heeft het Ministerie van
Infrastructuur en Milieu (2015) de norm geen overschrijding van toetspeilen’ door
prestatiepeilen voorgesteld voor de OSK voortkomend uit de gedachte dat een voor- en

' Sinds WBI2017 (Wettelijk Beoordelings Instrumentarium 2017) wordt er niet meer gesproken over toetsen, maar
over beoordelen. Daarom wordt tegenwoordig het beoordelingspeil gebruikt in plaats van het toetspeil.
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achterliggende kering samen de vereiste veiligheid leveren. Deze is in de praktijk
overgenomen in de faalkansrapportage van de OSK en HV (zie paragraaf 3.2).

Tabel 2.1 Overzicht wettelijke eisen aan de zes stormvioedkeringen van Rijkswaterstaat (Besluit kwaliteit
leefomgeving, 2018)

Kering (traject) | Kans op niet-sluiten per keer | [“Constructieve”] | Signaleringswaarde
dat sluiting noodzakelijk is faalkans per jaar [“constructieve”] faalkans per jaar
Artikel 2.0c lid 5 Artikel 2.0c lid 2 Artikel 11.11 lid 1b

MK (208) 1:100 1:30.000 1:100.000

HK (209) 1:10 1:30.000 1:100.000

HIJK (210) 1:200 1:30.000 1:100.000

RP (225) 1:100 1:10.000 1:30.000

HV (211) - 1:1.000 1:3.000

OSK (218) - 1:10.000 1:30.000

In Tabel 2.1 is ook te zien dat de “constructieve” faalkans aanzienlijk strenger is dan de kans
op niet-sluiten. In de wet wordt voor dijktrajecten en de “constructieve” faalkans van
stormvloedkeringen gesproken over (gemiddelde) toelaatbare faalkans per jaar. Of de
stormvloedkeringen aan deze eis voldoen wordt eens per 12 jaar onderzocht door een
externe partij en staat (momenteel) nagenoeg los van het dagelijkse beheer en onderhoud.
Daarom wordt deze wettelijke eis verder niet beschouwd in dit rapport.

De faalkansmanagers van de stormvloedkering rapporteren elk jaar de faalkansprestatie van
de kans op niet-sluiten of een prestatiepeil van “zijn/haar” kering(en), onder andere op basis
van de (technische en organisatorische) staat van de kering. Deze wettelijke eis is dus nauw
verbonden met het beheer en onderhoud.

In de wet (Besluit kwaliteit leefomgeving, 2018) wordt niet een storm- en onderhoudsseizoen
noch een hoog- en laagrisico periode benoemd. Het hanteren hiervan is daarom ook niet
verplicht vanuit de wet. Dit is ook vastgesteld door RISM (2016) en DSAM (2020).

Verder is het volgens de achterliggende veiligheidsgedachte, het doelmatig realiseren van
bescherming tegen overstromingen, niet de bedoeling dat het uitvoeren van beheer en
onderhoud door de eisen in de wet onhaalbaar wordt.

2.2 Documentatie storm- en onderhoudsseizoen

Deze paragraaf geeft een overzicht van de verkregen relevante documentatie. In Tabel 2.2
wordt documentatie over het storm- en onderhoudsseizoen, onderhoud van de
stormvloedkeringen, en de relatie met de faalkans samengevat.
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Tabel 2.2 Overzicht documentatie

Referentie

Kering

Samenvatting relevante informatie

DSAM (2020)

Algemeen

Onderzoek naar mogelijkheden en benodigdheden voor Jaarrond
Onderhoud en Werken In het Stormseizoen (WIS). Hier wordt
genoemd dat er duidelijker vastgesteld moet worden of en hoe er
van de faalkanseis afgeweken mag worden, en hoe de keringen
er (in 2020) mee omgaan.

RISM (2016)

Algemeen

Onderzoek naar de totstandkoming van het stormseizoen, waarbij
geconcludeerd wordt dat het stormseizoen geen wettelijke basis
heeft. Aanbevolen wordt om over te stappen van historische
analyse naar voorspellende analyse.

Ministerie van
Infrastructuur en
Milieu (2015)

Algemeen

De onderbouwing en afleiding van de faalkanseis voor de zes
stormvloedkeringen. Alleen de eis van de HV is sindsdien
veranderd.

RIKZ (1995)

Algemeen

Een uitvoerige studie naar de basispeilen ofwel de
waterstandstatistiek voor belangrijke stations langs de
Nederlandse kust. Hierin wordt gesproken van “het stormseizoen,
de periode 1 oktober ... 14 maart”. Verder wordt geen
onderbouwing of afleiding van deze grenzen gegeven.

Deltares (2008a)

MK & HK

Statistische analyse om het advies van Royal Haskoning (2007b)
nader te onderbouwen. Conclusie is dat de aanpassing een
goede keuze is geweest, en geen verdere aanpassing nodig is.
Een scheiding in drie periodes/seizoenen wordt ook als
mogelijkheid genoemd.

Royal Haskoning
(2007a)

MK & HK

Uitweiding over de definities van stormduur en opzetduur en is
deel 1 van een tweedelige studie.

Royal Haskoning
(2007b)

MK & HK

Statistische analyse en advies over de grenzen van het
stormseizoen. Advies om het stormseizoen te vervroegen van 15
oktober naar 1 oktober. Dit is deel 2 van een tweedelige studie.

Deltares (2008b)

HIJK

Statistische analyse waarbij bepaald is wat de optimale* start- en

einddatum van het stormseizoen is voor een gegeven lengte van

het zomerseizoen. Hierbij wordt geen advies gegeven over welke
lengte en dus welke grenzen daadwerkelijk aangehouden moeten
worden. *Optimaal op basis van de kans op een sluitvraag in het

zomerseizoen.

HKV (2018)

RP

Statistische analyse op basis van historische metingen waarbij
wordt gekeken naar de meerpeilstatistiek per maand en de
sluitfrequentie per maand. Hierbij wordt geen advies gegeven
over de aan te houden grenzen van het storm- en
onderhoudsseizoen.

Rijkswaterstaat
(2021)

HV

Interne memo over het werken in het ‘risicoseizoen’, welke
werkafspraken hierbij horen en de onderbouwing van deze
afspraken.

Royal Haskoning
(2009)

OSK

Een analyse naar de invloed van klimaatverandering op de
statistiek van wind, golven en waterstanden voor de toepassing
op beheer en onderhoud. Ook is de variatie in statistiek tijdens de
zomermaanden beschouwd.

Royal Haskoning
(2008)

OSK

Statistische analyse en advies over de grenzen van het
stormseizoen. Geconcludeerd werd dat destijds de afbakening
van het stormseizoen (1 oktober tot 1 april) een goede keuze
was, ondanks dat er in de zomer hoge waterstanden kunnen
optreden. Er wordt een mogelijkheid genoemd van een
‘gedifferentieerd zomerseizoen’, ofwel een scheiding in drie
seizoenen.

Rijkswaterstaat
(1996)

OSK

Onderbouwing van de werkafspraak om 3500 m? schuif buiten
bedrijf te kunnen halen voor onderhoudswerkzaamheden in het
onderhoudsseizoen.
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Voor geen van alle zes stormvloedkeringen is officiéle besluitvorming van de grenzen van het
storm- en onderhoudsseizoen gevonden. Uit het statistische onderzoek van Royal Haskoning
(2007b, 2008) en Deltares (2008a) kwam wel eenduidig advies voor (aanpassing of behoud
van) de grenzen van de MK, HK en OSK. Voor de RP en HIJK is een statistische analyse
uitgevoerd door HKV (2018) en Deltares (2008b) respectievelijk. Er is echter geen advies
gegeven over de te hanteren grenzen. Over de HV is geen relevante documentatie
gevonden.

Bij de waterschappen Scheldestromen (achterland OSK) en Hollandse Delta (achterland HV,
MK en HK) worden storm- en onderhoudsgrenzen ook gehanteerd. Na navraag blijkt dat ook
hier officiéle beslisdocumenten en/of afleiding niet bekend zijn. Ook wordt opgemerkt dat de
start en einddatum van het onderhoudsseizoenen bij de stormvloedkeringen en
waterschappen niet altijd overeenkomen. Het onderhoudsseizoen van HV en Waterschap
Hollandse Delta start bijvoorbeeld op 15 en 1 april respectievelijk.
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3 Storm- en onderhoudsseizoen in de praktijk

In dit hoofdstuk wordt de praktische invulling van het storm- en onderhoudsseizoen en de
faalkans beschreven. Hiernaast worden relevante constateringen over de huidige
werkpraktijk samengevat. De informatie is verkregen uit interviews met de faalkansmanagers
van de zes stormvloedkeringen van Rijkswaterstaat.

3.1 Toepassing storm- en onderhoudsseizoen in onderhoudscontext

Alle stormvloedkeringen hanteren een storm- onderhoudsseizoen voor beheer en
onderhoudswerkzaamheden, alhoewel deze in de praktijk op een aantal vlakken anders tot
uitvoering wordt gebracht.

geeft per kering de grenzen van het stormseizoen aan, samen met een korte samenvatting
hoe met deze grenzen om wordt gegaan in de praktijk.

Tabel 3.1 laat zien dat de start en einddatum van het stormseizoen per Rijkswaterstaat regio
verschilt. Het stormseizoen van de MK, HK, HIJK en HV (regio West-Nederland Zuid) loopt
van 1 oktober tot 15 april. Het stormseizoen van de OSK (regio Zee en Delta) loopt van 1
oktober tot 1 april en het stormseizoen van RP (regio Midden Nederland) van 15 oktober tot
15 april.

Verder laat Tabel 3.1 zien dat, ondanks dat de mate van toepassing per kering verschilt, per
kering een WIS-procedure is opgesteld om risico’s te beheersen indien onderhoud in het
stormseizoen (of risicoseizoen) noodzakelijk is. Vaak wordt in overleg tussen objectbeheer,
keringmanager en faalkansmanager besloten om wel of niet onderhoud uit te voeren in het
stormseizoen. Een faalkansberekening of -inschatting wordt meegenomen in deze
besluitvorming. Verder wordt er ook naar rivierafvoer-, hoogwater- en/of wind)voorspellingen
gekeken, om te kijken naar de kans dat de kering genoodzaakt is te sluiten.

Naast deze besluitvorming om grotere onderhoudstaken wel of niet uit te voeren, zijn er vaak
extra werkafspraken voor onderhoud in het stormseizoen. Een voorbeeld is dat de aannemer
op de kering binnen een bepaalde tijd (bijvoorbeeld 48 uur) onderhoudswerkzaamheden
moet kunnen terugdraaien, zodat de kering kan sluiten indien nodig. Deze tijd wordt ook wel
de terugbouwtijd genoemd. Daarbuiten zijn vaak kering-specifieke werkafspraken gemaakt,
zie Tabel 3.1.

De mate waarin WIS wordt toegepast (grootte onderhoudstaken, frequentie) is niet
gedetailleerd besproken in de interviews, aangezien dit niet de focus is van dit onderzoek.
Een indicatie van wanneer WIS wordt toegepast is gegeven in Tabel 3.1.
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Tabel 3.1 Overzicht van stormseizoengrenzen en omgang hiermee in de werkpraktijk

Kering | Storm- Omgang met grenzen storm- en onderhoudsseizoen
seizoen
MK 1 okt t/m Kering wordt ingezet voor het keren van hoogwater.
15 april Kering staat in ITO (Inspectie, Testen, Onderhoud, ofwel de kering staat “uit”)

in (bijna) het hele onderhoudsseizoen.

Benodigd onderhoud dat niet plaats kan vinden in onderhoudsseizoen, kan
worden uitgevoerd in stormseizoen o.b.v. ITO uren en WIS procedure (Werken
In Stormseizoen).

ITO uren budget (hoe lang de kering “uit” mag staan) in het stormseizoen,
wordt altijd volledig benut.

Geen operationeel team in binding in het onderhoudsseizoen.

HK 1 okt t/m Kering wordt ingezet voor het keren van hoogwater.

15 april Benodigd onderhoud dat niet plaats kan vinden in het onderhoudsseizoen, kan
worden uitgevoerd in het stormseizoen o0.b.v. ITO uren en WIS.

Kering is nagenoeg het hele jaar beschikbaar.

ITO uren budget in het stormseizoen is nooit volledig nodig.

Geen operationeel team in binding in het onderhoudsseizoen.

HIUK 1 okt t/m Kering wordt ingezet voor het keren van hoogwater

15 april Onderhoud wordt (bijna) alleen gepland in het onderhoudsseizoen.
WIS-procedure wordt (bijna) nooit toegepast: tot nu toe nog niet nodig gehad.
Geen operationeel team in binding in het onderhoudsseizoen.

RP 15 okt t/m | Kering wordt ingezet voor het keren van hoogwater.

15 april Minder harde scheiding van het storm- en onderhoudsseizoen, vanwege
mogelijke kans op sluiten in het onderhoudsseizoen.

Benodigd onderhoud dat niet plaats kan vinden in het onderhoudsseizoen, kan
worden uitgevoerd in het stormseizoen , de WIS-procedure wordt dan
toegepast.

Toestemming van LKP (Leider Keer Proces) nodig om kering in ITO te zetten,
ongeacht seizoen.

Er is eén operationeel team in binding in het onderhoudsseizoen.

HV 1 okt t/m Kering wordt ingezet voor het keren van hoogwater, spuien en beheer van
15 april waterkwaliteit.
Buiten het stormseizoen is er ook een hoog risicoperiode door hoge
rivierafvoeren.

Rivierafvoer is dominanter dan stormen voor de onderhoudsplanning.
Kritische onderhoudstaken worden vermeden in het stormseizoen, behalve als
het niet-plegen van onderhoud een groter risico vormt, dan wordt de WIS-
procedure toegepast.

Aantal schuiven dat in onderhoud mag zijn verschilt per seizoen.

Geen operationeel team in binding in het onderhoudsseizoen. De beheerder is
wel aanwezig in het onderhoudsseizoen.

OSK 1 okt t/m Kering wordt ingezet voor het keren van hoogwater en is in principe elke dag
1 april operationeel.

Onderhoud wordt formeel alleen gepland in het onderhoudsseizoen.
WIS-procedure wordt (bijna) nooit toegepast: In stormseizoen alleen testen,
inspecties en verhelpen van storingen.

3500 m? schuif oppervlak mag in onderhoud zijn in het onderhoudsseizoen.
Operationeel team in binding in het onderhoudsseizoen.

3.2 Storm- en onderhoudsseizoen in relatie tot betrouwbaarheid sluiten

Voordat ingegaan wordt op de praktische invulling van de kans op niet-sluiten eis, zijn voor
de context de huidige (faalkans)eisen zoals aangehouden voor de faalkansrapportage
gegeven in

Tabel 3.2. Voor de MK, HK, HIJK en RP zijn de eisen voor de kans op niet-sluiten (per keer
dat het noodzakelijk is de kering te sluiten) gegeven. De HV en OSK bestaan uit meerdere
openingen waardoor er sprake kan zijn van “partieel falen”. Daardoor wordt er gerekend
wordt met prestatiepeilenmodel in plaats van een kans op niet-sluiten eis. De prestatiepeilen
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zijn de verwachte peilen op basis van de faalkansprestatie van de kering. Deze worden
berekend met onderliggende foutenbomen met verschillende scenario’s voor (gedeeltelijk)
niet-sluiten. Bij de beoordeling van deze keringen in het achterland wordt een
beoordelingspeil gehanteerd, wat gelijk is aan het waterpeil achter een perfect
functionerende kering plus beheerruimte. De beheerder moet er zorg voor dragen dat het
prestatiepeil lager is dan het beoordelingspeil.

Tabel 3.2 Overzicht van de faalkanseis zoals gehanteerd in de faalkansrapportage door de faalkansmanagers

Kering Kans op niet-sluiten eis (faalkansrapportage)

MK 1/100 per sluitvraag

HK 1/10 per sluitvraag

HIJK 1/200 per sluitvraag

RP 1/100 per sluitvraag

HV Prestatiepeilen moet lager zijn dan beoordelingspeilen voor geselecteerde
locaties

OSK IPres;atiepeilen moet lager zijn dan beoordelingspeilen voor geselecteerde
ocaties

De werkwijze van de faalkansbepaling is op de volgende vlakken voor de stormvloedkeringen
hetzelfde:

- De ProBO (Probabilistisch Beheer en Onderhoud) werkwijze ingericht volgens de
Plan Do Check Act loop (Rijkswaterstaat, 2011) wordt aangehouden.

- Twee keer per jaar wordt de faalkans (of een soortgelijke representatie zoals een
prestatiepeil) gerapporteerd. Dit is een momentopname waarbij kleine tijdelijke
storingen niet worden meegenomen, maar grote langdurige storingen wel. De
faalkans wordt tussentijds niet opnieuw gerapporteerd bij een normale gang van
zaken (geen significante storingen, veranderingen in componenten etc.).

- De faalkans wordt bepaald op basis van een foutenboom. Op het laagste niveau
bestaat deze uit het falen van componenten met een vaste faalfrequentie (hardware
en software falen), in combinatie met herstelacties van het operationele team
(menselijk handelen) en incidenten zoals blikseminslag (externe gebeurtenissen). De
herstelacties van het operationeel team (een organisatorisch aspect van de kering)
zijn ingrepen als een sluiting niet verloopt conform het reguliere proces. Dit geeft een
verbetering van de faalkansprestatie ten opzichte van enkel de kering zelf
(technische staat).

- Onderhoud wordt niet expliciet meegenomen in de foutenboom; er zijn geen aparte
uitgangssituaties voor een kering in onderhoud en een kering niet in onderhoud.
Goed onderhoud is een randvoorwaarde voor de aanname van een constante
faalfrequentie van componenten. Er wordt aangenomen dat de componenten zich
bevinden in het lineaire, constante deel (‘de bodem’) van de badkuipkromme, een
kromme die typisch gebruikt wordt om het verloop van de faalfrequentie van
componenten weer te geven. In werkelijkheid zal veroudering van de verschillende
componenten corresponderen met verschillende plekken in deze kromme.

- Elke kering maakt gebruik van test- of functioneringssluitingen om te controleren of
onderhoud goed is uitgevoerd, dus of de aanname in bovenstaande punt gemaakt
kan worden. De frequentie van deze sluitingen verschilt per kering.

Ondanks dat de keringen dezelfde ProBO werkwijze volgen, is de invulling en toepassing van
deze werkwijze per kering verschillend. Hieronder worden de belangrijkste aspecten omtrent
de faalkans(werkwijze) per kering gegeven.
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Maeslantkering

- Bij de faalkansrapportage wordt de faalkansprestatie inclusief herstelacties van het
operationeel team, gerapporteerd. Dit betekent dat de gerapporteerde
faalkansprestatie representatief is voor het stormseizoen (en niet voor het
onderhoudsseizoen), want het OT heeft alleen binding in het stormseizoen.

- De faalkansprestatie wordt in april en in oktober, start en eind stormseizoen,
berekend.

- In de praktijk wordt de faalkanseis alleen gesteld in het stormseizoen en niet in het
onderhoudsseizoen. Zodoende hoeft deze in het onderhoudsseizoen niet expliciet te
worden bepaald.

- De prestatie zonder operationeel team is beduidend lager (t.0.v. met operationeel
team) omdat de kering door de complexiteit veel mogelijke herstelacties kent.

Hartelkering

- Bij de faalkansrapportage wordt de faalkansprestatie inclusief herstelacties van het
operationeel team, gerapporteerd. Dit betekent dat de gerapporteerde
faalkansprestatie representatief is voor het stormseizoen (en niet voor het
onderhoudsseizoen).

- De faalkansprestatie wordt in april en in oktober, start en eind stormseizoen,
berekend.

- In de praktijk wordt de faalkanseis alleen gesteld in het stormseizoen en niet in het
onderhoudsseizoen.

- De geéiste faalkansprestatie van de HK is relatief laag (t.o0.v. de andere keringen).

- Er wordt momenteel geen verandering in de faalkanseis verwacht.

Hollandsche IJsselkering

- Bij de faalkansrapportage wordt de faalkansprestatie inclusief herstelacties van het
operationeel team, gerapporteerd. Dit betekent dat de gerapporteerde
faalkansprestatie representatief is voor het stormseizoen (en niet voor het
onderhoudsseizoen).

- De huidige eis wordt momenteel ruim gehaald (op basis van de berekening voor het
stormseizoen met operationeel team).

- In 2030 zal een strengere faalkanseis worden gesteld aan de HIJK (1/200 per
sluitvraag naar 1/1500 per sluitvraag). Deze verandering komt door een vraag vanuit
het achterliggende waterschap om de versterkingsopgave van de achterliggende
dijken te beperken.

- De uitgangspunten voor de risicoanalyse en de faalkansbepaling worden herzien en
vastgelegd. Deze herziening wordt naar verwachting eind 2024 opgeleverd.

Ramspolkering

- De faalkansprestatie wordt voor het storm- en onderhoudsseizoen berekend en
gerapporteerd.

- In de huidige aanpak wordt de faalkanseis het hele jaar door aangehouden.

- De huidige eis wordt momenteel ruim gehaald.

- In het verleden is ook gewerkt met een gesplitste eis, waarbij een strengere eis (dan
de wettelijke eis) werd aangehouden voor het stormseizoen en een minder strenge
eis (dan de wettelijke eis) in het onderhoudsseizoen. Op deze manier voldeed het
gewogen gemiddelde van het jaar aan de eis van 1/100 per sluitvraag. Deze aanpak
wordt momenteel niet noodzakelijk geacht, omdat er geen grote onderhoudstaken
uitgevoerd moeten worden en/of omdat er een operationeel team beschikbaar is in
het onderhoudsseizoen.

- Buiten de wettelijke eis wordt er ook een (strengere) streefwaarde gehanteerd, die op
pragmatische wijze is vastgesteld. Als er niet wordt voldaan aan de streefwaarde,
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dan zal er tijd en geld geinvesteerd worden om de streefwaarde te behalen. Zo wordt
gemakkelijker voorkomen dat de prestatie minder wordt dan de wettelijke eis.

Haringvlietsluizen

- In de afgelopen twee jaar is het prestatiepeilenmodel ontwikkeld en in gebruik
genomen bij de HV. In deze representatie van de faalkans wordt waterstandstatistiek
meegenomen, in tegenstelling tot de kans op niet-sluiten van de MK, HK, HIJK en
RP.

- In de bepaling van de faalkans voor de faalkansrapportage wordt teruggekeken naar
de faalfrequentie van componenten in het afgelopen halfjaar om Bayesiaanse
updates te doen voor deze componenten.

- De prestatiepeilen worden inclusief herstelacties van het operationeel team,
berekend.

- Het aantal openingen die in onderhoud mogen/kunnen zijn verschilt in het storm- en
onderhoudsseizoen. Dit verschil wordt niet in de prestatiepeilenberekening
meegenomen.

- Er wordt momenteel geen verandering van de beoordelingspeilen/beheerruimte
verwacht.

Oosterscheldekering

- De OSK maakt gebruik van het prestatiepeilenmodel. In deze representatie van de
faalkans wordt waterstandstatistiek meegenomen, in tegenstelling tot de kans op
niet-sluiten van de MK, HK, HIJK en RP.

- In de bepaling van de faalkans voor de faalkansrapportage wordt teruggekeken naar
het afgelopen halfjaar. Er wordt (net als bij de HV) gebruik gemaakt van Bayesiaanse
updates om de faalfrequentie van componenten te updaten.

- De prestatiepeilen worden alleen berekend voor het stormseizoen, maar wel op basis
van de statistiek van het storm- én onderhoudsseizoen bij elkaar. Dus dat er 3500 m?
schuif in onderhoud mag/kan zijn in het onderhoudsseizoen, wordt niet meegenomen
in de berekening.

- De huidige eis wordt momenteel ruim gehaald (op basis van de berekening voor het
stormseizoen).

- Er wordt momenteel geen verandering van de beoordelingspeilen/beheerruimte
verwacht.

3.3 Aanvullende constateringen/opmerkingen

In deze paragraaf worden aanvullende inzichten die opgedaan zijn tijdens de interviews
beschreven. Dit betreft expert judgement op onderwerpen zoals de scheiding van het storm-
en onderhoudsseizoen, jaarrond onderhoud, of/hoe er in de faalkans rekening gehouden kan
worden met een veranderende toekomst en welke uitdagingen (gaan) spelen.

Scheiding storm- en onderhoudsseizoen

De harde scheiding tussen het storm- (alleen zeer noodzakelijk onderhoud) en
onderhoudsseizoen zorgt voor duidelijkheid voor de beheerder, werknemers en aannemers.
De harde grenzen geven houvast om ervoor te zorgen dat aannemers afspraken nakomen.
Bij het vervagen/wegnemen van de grenzen is er een zorg dat onderhoudstaken niet goed
worden afgerond en de kering technisch niet op tijd functioneert in het geval van een
sluitvraag. Tegelijkertijd is opgemerkt dat de naamgeving ongelukkig gekozen is en dat er
eerder over een laag en hoog risico seizoen gesproken zou moeten worden. In het
onderhoudsseizoen is de kans op een sluitvraag klein, maar niet 0. Ook verandert de kans op
een sluitvraag tussen het storm- en onderhoudsseizoen niet van 1 naar 0. Er is ook
gesproken over de optie om drie seizoenen in te stellen waarvoor een hoog, middel en laag
risico zou gelden.
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Jaarrond onderhoudswerkzaamheden

Om jaarrond onderhoud door te voeren zou er veel gevraagd worden van verschillende
partijen. Meer ruimte voor onderhoud zou in de organisatorische aspecten kunnen worden
gezocht. Denk hierbij aan de manier van aanbesteden, zomervakanties en kennisbehoud bij
aannemers. Terughoudendheid voor het uitvoeren van jaarrond onderhoud komt ook voort uit
de inschatting van de risico’s. Momenteel wordt bij elke stormvloedkering een WIS procedure
gehanteerd waardoor het al mogelijk is om in het stormseizoen het noodzakelijke met een
laag/beperkt risico onderhoud uit te voeren. Eén geinterviewde vroeg zich af of de risico’s
voor groot onderhoud voldoende accuraat vastgesteld kunnen worden. Daarnaast is niet voor
iedereen nut en noodzaak van (uitbreiding van) jaarrond onderhoud duidelijk.

Vooruitkijken met huidige methodiek

Vooruitkijken in de toekomst is met de huidige faalkansrapportagemethodiek zeer lastig en
wordt over het algemeen niet gedaan. In de huidige werkpraktijk wordt per component de
‘bodem van de badkuipkromme’ aangehouden. De foutenboom gaat uit van goed onderhoud.
Bij achterstallig onderhoud zou degradatie door veroudering moeten worden meegenomen,
maar dit is lastig te voorspellen met verouderingsmodellen en kan zorgen voor
schijnnauwkeurigheid. Mogelijk zou er in de toekomst hier wel rekening mee gehouden
moeten worden als er bijvoorbeeld bezuinigingen worden gedaan en onderdelen niet meer
met een vaste terugkeertijd kunnen worden vervangen. Vooruitkijken naar de
onderhoudsplanning wordt wel gedaan. Door nauw overleg tussen de faalkans- en
assetmanager wordt van te voren een plan van aanpak gemaakt.

Mogelijke uitdagingen
De faalkansmanagers zijn ook gevraagd naar de uitdagingen met betrekking tot de
faalkansprestatie die momenteel spelen.

Een potentiéle uitdaging is om beheer en onderhoud, ProBO (Rijkswaterstaat, 2011) en de
faalkans zorgvuldig gekoppeld te houden. Bijvoorbeeld bij de aanschaf of vervanging van
onderdelen zou de faalkansmethodiek gebruikt kunnen worden om vooraf systematisch
opties af te wegen.

Verder wordt door één faalkansmanager de vastlegging en goedkeuring voor een
faalkansstreefwaarde benoemd als uitdaging. Deze streefwaarde is strenger dan de
wettelijke eis en geeft de faalkansmanager ruimte om op tijd maatregelen te nemen om aan
de wettelijke eis te blijven voldoen. Opgemerkt wordt dat deze methode bij dijken en voor
stormvloedkeringen bij de “constructieve” eis in de wet staat vastgelegd
(signaleringsparameter). Voor de kans op niet-sluiten is enkel een ten hoogste toelaatbare
kans gespecificeerd. Het vastleggen van een streefwaarde is een aanpak om ook te
overwegen voor de andere stormvloedkeringen naast Ramspol.
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4 Hoe verder?

Dit hoofdstuk beschrijft mogelijkheden en aandachtspunten in het kader van de faalkans voor
het verkrijgen van meer ruimte voor onderhoudswerkzaamheden aan stormvloedkeringen.

4.1 Mogelijkheden en aandachtspunten voor vervolg

In de huidige werkpraktijk wordt de kans op een sluitvraag (de kans op een storm/hoge
waterstanden) van de kering meegenomen in het bepalen van de onderhoudsplanning
(DSAM, 2020). Groot onderhoud, waarbij de kering meerdere dagen “uit” gezet moet worden,
wordt bijvoorbeeld in de zomer uitgevoerd. Op basis van historische metingen is de kans op
een sluitvraag namelijk aanzienlijk groter in de winter (~november t/m februari) dan in de
zomer (~mei t/m augustus) (Deltares, 2008a). Door klimaatverandering is de statistiek van
sluitvragen steeds sterker niet-stationair (veranderend in de tijd) waardoor de huidige aanpak
op basis van statistische analyse waarschijnlijk niet meer voldoet. Daarom zou het
aanbevolen worden voor beheer en onderhoudskeuzes niet enkel terug te kijken met
historische analyse maar ook om vooruit te kijken met behulp van korte en lange termijn
voorspellingen (RISM, 2016). Hiermee kan een zomerstorm beter voorspeld worden en
daarmee kan beter geanticipeerd worden op een eventuele sluitvraag in het huidige
onderhoudsseizoen. Dit biedt ook de mogelijkheid om eventueel de harde grens tussen
seizoenen los te laten. Echter, voordat een dergelijke stap gemaakt kan worden is het van
belang om na te gaan of met deze werkwijze aan de wettelijke eis wordt voldaan. Het is
gebleken dat verschillende experts de wet volgens twee verschillende gedachtelijnen
interpreteren. Bij de eerste gedachtelijn is de kans op een sluitvraag op basis van historische
of voorspellende analyse onderdeel van de wettelijke eis en bij de tweede niet. Beide
interpretaties worden hieronder verder toegelicht. Theoretische duiding is gegeven in

Kader 4.1. Opgemerkt wordt dat dit enkel relevant is voor de MK, HK, HIJK en RP. Voor de
OSK en HV is geen wettelijke eis vastgelegd, zie Tabel 2.1.

Interpretatie 1

De wettelijke eis “kans op niet-sluiten van de stormvloedkering per keer dat het noodzakelijk
is die te sluiten” wordt hierbij gelezen als de kans dat (A) een sluitvraag (noodzakelijke
sluiting) en (B) het niet kunnen sluiten van de kering, tegelijk voorkomen. De redenatie is dat
door de aanwezigheid van het woord noodzakelijk de kans op een sluitvraag mag worden
meegenomen. Dit zou betekenen dat de kans op niet-sluiten hoger mag zijn als de kans op
een sluitvraag kleiner is. Deze interpretatie ligt meer voor de hand als uitgegaan wordt van de
veiligheidsfilosofie: Het is niet de bedoeling dat de eis in de wet leidt tot onwerkbare situaties.
Het is doelmatig om de kans op een sluitvraag in de faalkans mee te nemen.

Interpretatie 2

De wettelijke eis “kans op niet-sluiten van de stormvloedkering per keer dat het noodzakelijk
is die te sluiten” kan ook anders worden gelezen. Gegeven dat de kering moet sluiten mag de
kans op niet-sluiten niet groter zijn dan de eis. Wanneer het noodzakelijk is de kering te
sluiten is niet gedefinieerd en kan dus elk moment in het jaar betreffen. De faalkans is dan
gelijk aan de kans op niet-sluiten. De kans op niet-sluiten moet hierbij gelijk zijn aan of lager
zijn dan de eis, ongeacht de kans op een sluitvraag. Dat zou kunnen betekenen dat de niet-
sluiten faalkans in het onderhoudsseizoen momenteel onderschat wordt als er bijvoorbeeld
geen operationeel team in binding is (het kunnen uitvoeren van herstelacties telt mee in de
faalkansprestatie) en als er voor bijvoorbeeld bepaalde werkzaamheden een lange
terugbouwtijd nodig is (de kering kan technisch niet sluiten). Hiernaast betekent dit dat het
beter inschatten van een sluitvraag bijvoorbeeld op basis van voorspellende analyses niet
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mee zou tellen in het faalkansbudget. Dat is niet in lijn met de veiligheidsfilosofie waar
gestreefd wordt naar het op doelmatige wijze realiseren van bescherming tegen
overstromingen.

Theoretisch kader faalkans

De faalkans is beschreven in de wet als volgt: de ten hoogste toelaatbare kans op niet-sluiten van de
stormvloedkering per keer dat het noodzakelijk is die te sluiten

De twee interpretaties van de wettelijke faalkanseis kunnen theoretisch beschreven worden door de faalkans Pt
bestaande uit twee gebeurtenissen.

Hierbij is gebeurtenis A: de kans op een sluitvraag (bepaald door omgevingscondities zoals een zeewaterstand)
Hierbij is gebeurtenis B: de kans op niet-sluiten (bepaald door de technische staat van de kering inclusief de inzet
van een operationeel team)

Interpretatie 1

In de huidige werkpraktijk wordt de wettelijke faalkans gelezen als de kans dat twee gebeurtenissen tegelijkertijd
voorkomen. Theoretisch kan dat beschreven worden als volgt:

Pr=P(A 0 B) (= P(A)*P(B) aangenomen dat gebeurtenissen A en B onathankelijk zijn)

Interpretatie 2

Met deze interpretatie wordt de wettelijke faalkans als een conditionele kans gelezen. Dit is een kans dat een
gebeurtenis plaatsvindt, gegeven het feit dat een andere gebeurtenis plaatsvindt. Omdat er in de wettelijke eis staat
per keer dat en niet per keer als kan er vanuit worden gegaan dat gebeurtenis A plaatsvindt. Dit leidt tot:
Pr=P(BJA) (= P(B) aangenomen dat gebeurtenissen A en B onafhankelijk zijn)

Rekenvoorbeeld stormseizoen

P(A) = 1 (in het stormseizoen wordt momenteel aangehouden dat de kering klaar moet staan voor een sluitvraag)
P(B) = 1/100 (bijvoorbeeld de MK)

De faalkans volgens interpretatie 1 = 1/100*1 = 1/100

De faalkans volgens interpretatie 2 = 1/100 = 1/100

Rekenvoorbeeld onderhoudsseizoen

P(A) = 0 (bijvoorbeeld bij de MK en HK wordt aangenomen dat de kering niet in het onderhoudsseizoen hoeft te
sluiten)

P(B) = 0.1 (de werkelijke range zal tussen 0 en 1 liggen athankelijk van de technische staat en
onderhoudswerkzaamheden. Als de kering meerdere dagen “uit” staat door onderhoud kan gesteld worden dat de
kans op niet-sluiten groot is.)

De faalkans volgens interpretatie 1 = 0*0.1 =0

De faalkans volgens interpretatie2=0.1 =0.1

Kader 4.1 Theoretische duiding van de twee interpretaties van de wet
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Omdat de wettelijke niet-sluiten faalkanseis, relevant voor de MK, HK, HIJK en RP,
momenteel door verschillende experts op verschillende manieren geinterpreteerd wordt en
omdat dit gevolgen heeft voor de beheer en onderhoud werkpraktijk wordt aanbevolen om de
wettelijke eis te verduidelijken. Met deze verduidelijking volgt mogelijk ook meer
ruimte/transparantie voor onderhoud. Mogelijke handvatten/opties hiervoor zijn:

1. Het eenduidig vastleggen van de huidige praktische invulling van de wet: het
beschouwen van de combinatie van de kans op een sluitvraag (bepaald door
omgevingscondities zoals een zeewaterstand) én kans op niet-sluiten (bepaald door
de technische staat van de kering inclusief de inzet van een operationeel team) voor
een bepaalde toekomstige periode van bijvoorbeeld 5 dagen. Door bijvoorbeeld een
combinatie van korte termijn weersvoorspellingen (beslissing vandaag over doorgang
van onderhoud) en lange termijn statistiek (inplannen (langdurig) onderhoud) kunnen
onderhoudskeuzes transparant worden gemaakt op basis van de kans dat de kering
operationeel faalt.

2. Het eenduidig vastleggen van een faalkanseis voor bijvoorbeeld een referentie
periode van een jaar. Hierbij kan de faalkans door het jaar heen variéren, zolang er
uiteindelijk op jaarniveau aan de eis wordt voldaan. Dit komt overeen met de
faalkanseis die aan dijken wordt gesteld.

3. Overstappen op een wettelijk prestatiepeil waarbij de kering en het achterland als
één systeem worden beschouwd (nu in de praktijk voor OSK en HV aangehouden).
Constructief falen (de “constructieve faalkans”) en de kans op niet-sluiten kan in dit
model gecombineerd worden, Hiervoor zou aanbevolen worden om uit te zoeken of
er met deze methode voldoende rekening kan worden gehouden met statistisch
onverwachte sluitvragen in de zomer, ofwel kan er gebruik worden gemaakt van
(sluitvraag)voorspellingen? Ook dient het type eis duidelijk vastgesteld te worden,
bijvoorbeeld of een jaargemiddelde of conditionele faalkanseis.

Het wordt aanbevolen om (een van de) de opties voor verduidelijking in de wettelijke tekst
zelf op te nemen en niet enkel in een buitenwettelijk kader zodat de wet en praktische
invulling eenduidig zijn. Een verduidelijking kan mogelijk in de al lopende evaluatie door
DGWB van het Besluit kwaliteit leefomgeving (2018) worden meegenomen.
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S Conclusies en aanbevelingen

In dit hoofdstuk worden de twee onderzoeksvragen beantwoord en worden aanbevelingen
gegeven.

De eerste onderzoeksvraag van dit rapport luidt:
Hoe zijn voor de zes stormvioedkeringen van Rijkswaterstaat de grenzen van het storm- en
onderhoudsseizoen afgeleid/besloten en hoe wordt er in de praktijk mee omgegaan?

1. Elke stormvloedkering hanteert een storm- en onderhoudsseizoen. In de praktijk
houdt dit in dat het (meeste) onderhoud wordt gepland in het onderhoudsseizoen
omdat de kans op een sluitvraag in deze periode relatief klein is.

2. De precieze praktische vertaling van de storm- en onderhoudsseizoengrenzen, zoals
het wel of niet in binding houden van een operationeel team in het
onderhoudsseizoen, kan per kering verschillen.

3. De start- en einddatum van het stormseizoen is verschillend per Rijkswaterstaat
regio. Het stormseizoen van de MK, HK, HIJK en HV (regio West-Nederland Zuid)
loopt van 1 oktober tot 15 april. Het stormseizoen van de OSK (regio Zee en Delta)
loopt van 1 oktober tot 1 april en het stormseizoen van RP (regio Midden Nederland)
van 15 oktober tot 15 april.

4. In de Omgevingswet wordt het hanteren van een storm- en onderhoudsseizoen niet
benoemd/geéist. Het hanteren hiervan voor onderhoudswerkzaamheden aan
stormvloedkeringen heeft dus ook geen wettelijke basis. Dit is ook vastgesteld door
RISM (2016) en DSAM (2020).

5. Voor geen van alle zes stormvloedkeringen is officiéle besluitvorming van de grenzen
van het storm- en onderhoudsseizoen gevonden. Uit het statistische onderzoek van
Royal Haskoning (2007b, 2008) en Deltares (2008a) kwam wel eenduidig advies
voor (aanpassing of behoud van) de grenzen van de MK, HK en OSK. Voor de RP
en HIJK is een statistische analyse uitgevoerd door HKV (2018) en Deltares (2008b)
respectievelijk. Er is echter geen advies gegeven over de te hanteren grenzen. Over
de HV is geen relevante documentatie gevonden.

6. Bij de waterschappen Scheldestromen (achterland OSK) en Hollandse Delta
(achterland HV, MK en HK) worden storm- en onderhoudsgrenzen ook gehanteerd.
Na navraag bij deze waterschappen blijkt dat ook hier officiéle beslisdocumenten
en/of afleiding niet bekend zijn. Ook wordt opgemerkt dat de start en einddatum van
het onderhoudsseizoenen bij de stormvloedkeringen en waterschappen niet altijd
overeenkomen.

De tweede vraag van dit rapport luidt:
Hoe verder? Wat is opgevallen, wat is nodig en helpt Rijkswaterstaat op weg naar meer
ruimte voor onderhoud aan stormvioedkeringen?

7. Het hanteren van een storm- en onderhoudsseizoen is beperkt toekomstbestendig.
Door klimaatverandering zal de kans op sluitvragen in het onderhoudsseizoen
toenemen. Door het hanteren van harde grenzen in het jaar is er beperkte
wendbaarheid in het geval van een onverwachte sluitvraag. Wel geven harde
grenzen duidelijkheid aan opdrachtgevers en opdrachtnemers die
onderhoudswerkzaamheden uitvoeren/beheren aan de stormvloedkeringen.

8. De veiligheidsfilosofie van de Omgevingswet is om op doelmatige wijze bescherming
tegen overstromingen te realiseren. Dit is vertaald naar wettelijke eisen aan de kans
op een overstroming van het achterland. Het is niet de bedoeling dat de eis in de wet
leidt tot onwerkbare situaties.
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9. De niet-sluiten faalkanseis in de Omgevingswet wordt door verschillende experts op
een andere wijze geinterpreteerd. De een ziet het als een combinatie van de kans op
een sluitvraag (bepaald door omgevingscondities zoals een zeewaterstand) én de
kans op niet-sluiten (bepaald door de technische staat van de kering inclusief de
inzet van een operationeel team). De ander ziet het als een conditionele faalkans die
alleen bestaat uit de kans op niet-sluiten en die daardoor mogelijk ruimte voor
onderhoud beperkt. Om duidelijkheid te verschaffen en hiermee mogelijk meer
ruimte/transparantie te creéren voor onderhoud wordt aanbevolen om de wettelijke
eis te verduidelijken. Mogelijke handvatten/opties zijn gegeven in Hoofdstuk 4.

10. Eris geen wettelijke faalkanseis voor de OSK en HV vastgelegd die representatief is
voor het (gedeeltelijk) niet-sluiten van de keringen. Het Ministerie van Infrastructuur
en Milieu (2015) heeft een prestatiepeilennorm voorgesteld. Deze is verder ingevuld
en wordt in de praktijk gehanteerd als ‘niet-wettelijke eis’ voor de OSK en HV.

11. In de meest recent bekende stukken (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2015)
wordt aangegeven dat de getalswaarden voor de kans op niet-sluiten geschat zijn.
Het kan daarom overwogen worden om in opvolging van verduidelijking van de wet
de getalswaarde in de wet te evalueren. Daarbij verdient het aanbeveling na te gaan
of en hoe de huidige onderhoudsvraagstukken van invloed zijn op de waarden zoals
ze nu in de wet zijn opgenomen.
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A Overzicht interviews

Tabel A.1 geeft een overzicht van de afgenomen interviews weer.

Tabel A.1 Overzicht interviews met faalkansmanagers, de clustertrekker van het cluster ‘Stormvioedkeringen
en keersluizen’, de faalkanscodrdinator van de stormvioedkeringen van WNZ en een expert waterveiligheid
van DGWB

Onderwerp Datum Aanwezigen

Overkoepelend | 9 feb 2024 Tycho Busnach (RWS GPO), Elja Huibregtse (RWS WVL), Susan van
der Sluis (RWS PPO), Madelief Doeleman en Djimin Teng (beiden

Deltares)

HV 19 feb 2024 | Gerard van Maanen (RWS WNZ), Elja Huibregtse (RWS WVL), Susan
van der Sluis (RWS PPO), Madelief Doeleman en Djimin Teng (beiden
Deltares)

OSK 20 feb 2024 | Nick Zegers (RWS ZD), Elja Huibregtse (RWS WVL), Susan van der

Sluis (RWS PPO), Madelief Doeleman en Djimin Teng (beiden Deltares)

MK & HK 26 feb 2024 | Jaco van Voorst (RWS WNZ), Babette Lassing (RWS WN2Z), Elja
Huibregtse (RWS WVL), Susan van der Sluis (RWS PPO), Madelief
Doeleman en Djimin Teng (beiden Deltares)

HIJK 29 feb 2024 | Karl Hamelink (RWS WN2Z), Elja Huibregtse (RWS WVL), Susan van der
Sluis (RWS PPO), Madelief Doeleman en Djimin Teng (beiden Deltares)

RP 29 feb 2024 | Gwen Kleijn van Willigen-Plantenberg (RWS MN), Peter Vlam (RWS
BS), Susan van der Sluis (RWS PPO), Madelief Doeleman en Djimin
Teng (beiden Deltares)

Wettelijke eis 12 april llka Tanczos (Min 1&W, DGWB), Tycho Busnach (RWS GPO), Peter
2024 Vlam (RWS BS), Susan van der Sluis (RWS PPO), Madelief Doeleman
en Djimin Teng (beiden Deltares)
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