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Onderwerp

Advies Grondwateronttrekkingsplafonds

Inleiding

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (lenW) heeft in 2025 opdracht verleend aan
Berenschot en Arcadis om een handreiking op te stellen die provincies helpt bij het inrichten
van de grondwateronttrekkingsplafonds. Deltares is gevraagd, om in het kader van de
‘Deltares SITO Programmasubsidie lenW 2025’ en een korte vervolgopdracht, advies te
geven over de handreiking.

Bij aanvang van het project zijn een aantal aandachtspunten meegegeven (Memo Deltares,
d.d. 4 maart 2025: Aandachtspunten Grondwateronttrekkingsplafonds). In de loop van 2025
zijn gedurende het project bijdragen geleverd in een aantal werksessies, in één op één over-
leggen met Berenschot en lenW, en zijn reacties gegeven naar aanleiding van conceptversies
van de handreiking (Concept handreikingen april, mei 2025 en in juli 2025 in de vorm van een
Memo d.d. 4 juli 2025).

Voorliggend memo reflecteert op de eindversie van de handreiking Stappenplan om te komen
tot een grondwateronttrekkingsplafond, versie 30 september 2025 (paragraaf 2 en 3), geeft
antwoord op specifieke vragen van lenW (paragraaf 4) en doet een aantal suggesties voor het
vervolg (paragraaf 5).

Algemene indruk en overwegingen

Bruikbaarheid grondwateronttrekkingsplafonds

Het concept van grondwateronttrekkingsplafonds lijkt een aantrekkelijke aanpak om het inge-
wikkelde driedimensionale en in de tijd veranderlijke grondwatersysteem te vereenvoudigen
tot een ééndimensionaal getal voor een specifiek gebied: hoeveel grondwater kan
verantwoord onttrokken worden uit een gebied? De praktijk is echter een stuk weerbarstiger.
Regionale grondwatersystemen functioneren immers niet als afzonderlijke badkuipen, waarin
het waterpeil gelijkmatig zakt ongeacht op welke locatie of welke diepte water uit het systeem
onttrokken wordt. Het effect van een grondwateronttrekking op een grondwaterafhankelijk
natuurgebied hangt, naast de grootte (het debiet) van de onttrekking af van veel andere
factoren zoals de afstand tot het natuurgebied, de diepte waarop onttrokken wordt en de
hydrogeologische opbouw. Een kleine ondiepe winning dicht bij een natuurgebied kan zo een
groter effect hebben dan een veel grotere onttrekking onder dikke kleilagen en op enige
afstand van dat natuurgebied. Daarmee is het lastig om de systeemkenmerken en niet-
lineaire gedrag van het grondwatersysteem afdoende te vangen in eenvoudige
onttrekkingsplafonds.
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In het memo van 4 maart 2025 (onderdeel 4) is hier al op ingegaan en daarbij is voorgesteld
om in te zetten op gebruik van bestaande grondwatermodellen voor de beoordeling van
grondwateronttrekkingen. Die grondwatermodellen houden namelijk wel rekening met de
driedimensionale en tijdsaspecten van het grondwatersysteem en de niet-lineaire effecten van
grondwateronttrekkingen.

Dat het idee van eenvoudige grondwateronttrekkingsplafonds weerbarstig is, blijkt ook uit de
handreiking. Weliswaar zijn in de handreiking slechts 4 stappen onderscheiden, waarmee het
geheel overzichtelijk lijkt, maar inhoudelijk vragen deze stappen veel kennis en informatie
over het systeem. Op verschillende plaatsen in de handreiking wordt voorgesteld om gebruik
te maken van modellen: onder andere Stap 1.1 - Systeemeigenschappen in beeld; Stap 2.1 -
Beschrijven optimale grondwaterregime voor de verschillende functies; Stap 3.1 - Kwantita-
tieve duiding van de opgave; Stap 3.2 - Bepalen meerwaarde aanpak opgave door middel van
een grondwateronttrekkingsplafond en stap 4 - Herijking. Met name stap 3.1 en 3.2 zijn
cruciale stappen om uiteindelijk tot grondwaterplafonds te komen. Als blijkt dat de afhankelijk-
heid van modellen groot is, waarom dan niet meteen inzetten op bestaande modellen die het
grondwatersysteem al goed beschrijven? (zie ook onder 5.2)

Focus op natuur en verzilting is sterk

Het idee van regionale grondwateronttrekkingsplafonds komt voort uit het advies van de
Studiegroep grondwater om bij te dragen aan natuurherstel. In werksessies aan het begin van
het proces is gesproken over verbreding naar andere of zelfs alle bij het grondwater betrok-
ken belangen, waaronder bijvoorbeeld ook bodemdaling, landbouw en bebouwing. De
concepthandreiking kiest niet voor deze verbreding maar legt de focus op natuur en verzilting.
Wij ondersteunen deze focus omdat daarmee de inzetbaarheid van het instrument eenvoudi-
ger en daarmee waarschijnlijk ook effectiever wordt. Focus is in ieder geval voor Natura2000-
gebieden en KRW-doelen ook te verantwoorden vanuit het verplichtend karakter van deze
doelen. De handreiking specificeert nog niet welke natuur(gebieden) wel/niet beschouwd
moeten worden. Wellicht kan in eerste instantie de focus liggen op terrestrische
grondwaterafhankelijke natuur (binnen en buiten Natura2000-gebieden). In een later stadium
kan de (ingewikkeldere) relatie tussen grondwateronttrekkingen en aquatische natuur
opgenomen worden.

Waterbalansaanpak niet relevant

In het memo van maart 2025 is de zorg geuit dat “mede als gevolg van de (ongelukkig
geformuleerde) KRW-doelstelling ‘de lidstaten zorgen voor een evenwicht tussen onttrekking
en aanvulling van grondwater het beeld kan ontstaan dat duurzaam grondwaterbeheer een
simpele balansberekening is: als er niet meer uit gaat dan erin komt dan is het goed.”.

We constateren dat deze onterechte oversimplificatie helaas ook voorkomt in de handreiking,
waar onder andere gesproken wordt over “balans tussen grondwateraanvulling en grond-
wateronttrekking”. Zoals eerder gesteld is bij de afweging van grondwateronttrekkingen de
verhouding tot de grondwateraanvulling (balansberekening) voor de Nederlandse situatie
weinig relevant: er moet gestuurd en beoordeeld worden op negatieve effecten op
grondwaterafhankelijke gebieden / effecten. Het gaat dus om parameters als
grondwaterstand, stijghoogte, kwelstromen en (basis)afvoer en risico op verzilting, etc.

Beperkte effectiviteit van handreiking

Het document beoogt een handreiking te zijn, in de eerste plaats voor provincies, om tot uit-
werking / vaststelling van de grondwateronttrekkingsplafonds te komen. In de huidige vorm is
het document nog zeer algemeen van aard. Uitdagende technisch-inhoudelijke vragen zijn tot
nu toe nog onbeantwoord gebleven.

Voorbeelden (niet uitputtend) zijn: a) hoe kom je tot een goede afbakening van grondwater-
deelsystemen? b) hoe om te gaan met niet eenduidige relatie tussen omvang onttrekking en
effect op bijv. een grondwaterafhankelijk natuurgebied; d) hoe om te gaan met tijdelijke
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(veelal seizoensgebonden) onttrekkingen? ¢) hoe te komen tot uniforme toetsingsvoorwaar-
den/normen om de regionale plafonds vast te stellen?

We constateren dat een aantal aandachtspunten die we meegegeven hebben in het memo
van maart 2025 aangestipt worden in de handreiking maar veelal nog om uitwerking vragen.
Bijvoorbeeld hoe om te gaan met niet-lineaire effecten van grondwateronttrekkingen; welke
normen (streefwaarden) gehanteerd moeten worden voor verschillende functies; welke natuur
in beschouwing genomen moet worden; hoe om te gaan met tijdelijke onttrekkingen en hoe
om te gaan met de gebrekkige registratie van daarmee samenhangende ontbrekende
gegevens over grondwateronttrekkingen?

De relatie met aanverwante onderwerpen zoals het vaststellen van een voorkeursvolgorde
van onttrekkingen en het huidig incompleet inzicht in locatie en omvang van (met name
tijdelijke en kleine) onttrekkingen wordt weliswaar her en der aangestipt in de handreiking,
maar het blijft onduidelijk hoe hier mee om te gaan.

Gegeven bovenstaande lacunes is de vraag in hoeverre provincies (en eventueel waterschap-
pen) daadwerkelijk uit de voeten kunnen met deze handreiking. Het risico is aanwezig dat de
plafonds, bij gebrek aan een helder technisch-inhoudelijk kader, regionaal op zeer
verschillende wijze uitwerkt gaan worden en iedere provincie voor zichzelf het wiel moet gaan
uitvinden.

Zet in op een operationeel instrument

De Studiegroep Grondwater stelt ‘dat het onttrekkingsplafond bepalend is voor vergunning-
verlening voor onttrekkingen en ontwateringssystemen.’ De concept handreiking spreekt
echter over een strategisch instrument. Dit is in onze ogen een gemiste kans, omdat daarmee
acties vooruitgeschoven worden. Om het grondwatersysteem en grondwaterafhankelijke
natuur op orde te krijgen is actie nodig. Zoals gesteld in de handreiking zijn
grondwateronttrekkingen één van de knoppen waaraan gedraaid kan worden. Het is zaak om
een operationeel instrument op te tuigen dat daarbij gaat helpen om op verantwoorde wijze
aan de juiste knoppen te draaien, waaronder die van grondwateronttrekkingen.

Reacties per hoofdstuk

Reacties zijn rechtstreeks in de tekst van de handreiking geplaatst (zie bijlage). De belangrijk-
ste reacties worden hier samengevat:

Hoofdstuk 1

De term duurzaam is onzorgvuldig gedefinieerd:

In de handreiking staat “Duurzaam betekent hierbij dat er een evenwicht is tussen de
aanvullingen en de onttrekkingen van grondwater, en dat de onttrekking uitsluitend leidt tot
effecten die als acceptabel worden beschouwd voor het watersysteem en de grondwater-
afhankelijke functies.” Het is niet eenvoudig om tot een goede definitie van duurzaam
grondwaterbeheer / duurzame grondwateronttrekking te komen, maar er zijn enkele
kanttekeningen te plaatsen bij deze definitie:

1) ‘evenwicht aanvulling en onttrekking’: Het is gedurende het project diverse malen
aangegeven: Grondwateraanvulling in Nederland is een aantal factoren groter dan
grondwateronttrekking en toch zien we ongewenste effecten van onttrekkingen. Door
te spreken van evenwicht tussen aanvulling en grondwateronttrekking wordt
geimpliceerd dat er pas een probleem zou ontstaan als grondwateronttrekkingen
groter worden dan de grondwateraanvulling en dat is niet juist. Elke
grondwateronttrekking leidt tot een verlaging van de grondwaterstand / stijghoogte.
Dat betekent dat bij een zeer geringe verandering in de grondwaterbalans al schade
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op kan treden aan grondwater afhankelijke functies vanwege de (lokale) verlaging
van de grondwaterstand / stijghoogte als gevolg van een grondwateronttrekking.

2) ‘acceptabele effecten op grondwaterafhankelijke functies’: deze omschrijving is
onvoldoende sturend. Wat acceptabel is, kan namelijk voor iedereen verschillen. Een
goede definitie van duurzaamheid zou bijvoorbeeld ook moeten vangen dat geen
onomkeerbare schade aan grondwaterafhankelijke natuur optreedt (terwijl niet uit te
sluiten valt dat er mensen zijn die dergelijke schade acceptabel vinden). Omdat de
termen duurzaam grondwaterbeheer / duurzame grondwateronttrekking veel gebruikt
worden in onderzoek en beleid, is het aan te bevelen om tot goede definitie /
omschrijving van deze termen te komen die recht doet aan het grondwatersysteem in
Nederland.

Spreken van balans tussen aanvulling en grondwateronttrekkingen is misleidend: zie
hierboven. Ook verwijzingen naar het volume grondwater / de omvang van het reservoir
leiden af van waar het om gaat. Het gaat feitelijk om de bovenkant van het
grondwatersysteem: zijn de grondwaterstanden op orde en/of is er nog voldoende kwel naar
de wortelzone en is deze van de juiste kwaliteit?

Droogte moet beter gedefinieerd worden: Ook dit is eerder aangegeven dat het zinvol is
om hier onderscheidt te maken tussen meteorologische droogte en hydrologische of zelfs
grondwaterdroogte. Zie bijv. KNMI - Hydrologische droogte zet door voor omschrijvingen. Dit
onderscheid is relevant omdat de combinatie van landgebruik en (grond)watersysteem
bepaalt hoe snel meteorologische droogte doorwerkt in hydrologische / grondwaterdroogte en
agrarische droogte.

Hoofdstuk 2 Stappenplan

- Algemeen: Op onderdelen is het stappenplan onduidelijk en soms inconsistent. Er wordt
soms terugverwezen naar zaken die niet zijn beschreven. Verduidelijking van deelstappen
aan de hand van voorbeelden zou kunnen helpen om de bedoeling te verhelderen. Op
onderdelen is niet duidelijk wat de relevantie is voor het vaststellen van
grondwateronttrekkingsplafonds.

- Stap 1.1 en 1.3: er worden erg weinig concrete handvatten gegeven om tot indeling van
de grondwater(deel)systemen te komen. Blijft hangen in algemeenheden.

- Stap 1.2: Er wordt verwezen naar een typisch droog jaar. Wat is een ‘typisch droog jaar'?
Hebben we het hierbij over ‘meteorologische droogte’ of over ‘grondwaterdroogte’? En
waar is de 1 x per 20 jaar op gebaseerd?

Waar het om gaat is dat geen onherstelbare schade optreedt. Dat zou de boodschap
moeten zijn van deze paragraaf. Wanneer onomkeerbare schade optreedt is van allerlei
factoren afhankelijk zoals het natuurdoeltype en de startsituatie (is een gebied al op
sterven na dood of is het gebied op orde dan kan het meer hebben)

- Stap 2 inleiding en stap 2.1: Optimaal regime en Gewenst regime worden onterecht door
elkaar heen gebruikt. In GGOR-systematiek is er een essentieel onderscheid tussen het
Optimale en Gewenste regime. Het optimale is wat optimaal is voor functies maar veelal
niet te realiseren is omdat verschillende vaak direct aangrenzende functies veelal om
verschillende regimes vragen. Het Gewenste regime is een (veelal suboptimaal) regime
dat het gevolg is van een bestuurlijke afweging waarbij keuzes gemaakt worden tussen het
belang van functies.

- Stap 2.2 - 3.2 - 3.3: In alle drie deze stappen wordt gewerkt met stoplichtkleuren, maar
het is niet heel duidelijk hoe de verschillende categorieén zich tot elkaar verhouden.
Verwarrend.

- Stap 3.1 kwantitatieve duiding: het is onduidelijk wat de relevante van de voorgestelde
kwantificering van extra aanvulling of extra basisafvoer is voor de onttrekkingsplafonds?
Een duiding in m3 per ha die ook genoemd wordt, is riskant voor de beeldvorming omdat
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de verleiding groot is om die kuubs één op één te gaan relateren aan kuubs
grondwateronttrekking, wat nergens op slaat.

- Stap 4 herijking stappenplan: Hier ontbreken twee aspecten: a) Wijzigingen in het
waterbeheer / watersysteem die aanleiding kunnen geven tot wijzigingen de
onttrekkingsplafonds. b) Wijzigingen in landgebruik (doelen)

Hoofdstuk 3 - Juridische en beleidsmatige borging

Hier lijkt gedegen kennis van de juridische kaders te ontbreken. Een aantal voorstellen gaan
in tegen wat gangbaar is namelijk dat het Rijk methodieken juridisch gaat borgen en gaat
opleggen aan provincies. Als daar wel voor gekozen wordt, dan moet de methodiek goed in
elkaar zitten. Deze versie van de handreiking is daar waarschijnlijk niet toereikend voor.

Reactie op vragen van lenW

Na afronding van de werkzaamheden door Arcadis / Berenschot had lenW nog een aantal
specifieke vragen voor Deltares:

Vraag 1. lenW: Vanuit de botsproef kregen wij enkele vragen rondom hoe je een regime vaststelt.
Moet er worden gekeken naar een extreem of een gemiddeld event? Naar een
variatie door de jaren heen? Moet je een optimaal grondwaterregime afstemmen met
je buurprovincies en het waterschap? Kortom: kun jij met ons meedenken voor een
concrete tekstsuggestie om een optimaal regime vast te stellen.

Antwoord Wilco: Goede vraag! In ons verhaal staat wel iets over een gemiddeld droog jaar... maar dat

kan dus ook verschillen per deelsysteem. Is dat duidelijk genoeg? Hoe zou je hiermee om kunnen gaan?

Antwoord Ida: Ja, goed om daar iets meer richting over op te nemen. Verwijzen naar een voorbeeld zou
ook kunnen. Vraag naar Geert-Jan.

Reactie Deltares:

Met de woordkeuze ‘regime’ wordt juist bedoeld dat je de dynamiek van een grondwater-
systeem probeert te karakteriseren, inclusief relevante extremen. Het gaat dus nadrukkelijk
niet om één tijdsopname of ‘één event’.

Welke aspecten van het regime relevant zijn hangt af van wat je wilt weten. Voor
grondwaterafhankelijk natuur is veel onderzoek gedaan naar zogenaamde standplaats-
factoren en methoden om te kwantificeren in hoeverre de hydrologische omstandigheden
voldoen voor specifieke natuurdoeltypen. Runhaar et al. (2002)' beschrijven doelrealisatie-
functies om aan te geven in hoeverre voldaan wordt aan de eisen die functies (in dit geval
vegetatietypen of natuurdoeltypen) stellen aan de waterhuishuishouding. Deze kennis is
indertijd opgenomen in het Waternoodinstrumentarium en later in de Waterwijzer Natuur2. De
doelrealisaties worden bepaald aan de hand van gemiddeld laagste grondwaterstand (GLG),
de gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand (GVG) en de droogtestress (berekend met
dynamische grondwater en onverzadigde zone modellen of eenvoudiger aan de hand van
GLG en bodemtype) (Runhaar et. al. 2022). Bij de ontwikkeling van de Waterwijzer Natuur
zijn daar nog extra elementen aan toegevoegd (zie Witte et. al. 2018). Voor terrestrische
natuur is het in het algemeen dus relevant om inzicht te hebben in de (veranderingen in) GLG
en GVG. Daarnaast kan voor specifieke natuurtypen de (verandering van) de kwel naar de

" Runhaar, J., Gehrels, J. C., Lee, G. van der, Hennekens, S. M., Wamelink, G. W. W., Van
der Linden, W., & De Louw, P. G. B. (2002). Doelrealisatie Natuur. Waternood deelrapport 05.
Rapportnummer 2002-26 (STOWA).

2 Witte, J. P. M., Runhaar, J., Bartholomeus, R. P., Fuijita, Y., Hoefsloot, P., Kros, J., Mol, J., &
Vries, W. de. (2018). De Waterwijzer Natuur. STOWA rapport 2018-44.
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wortelzone van belang zijn. In het geval dat ook aquatische natuur beschouwd wordt is ook
basisafvoer (gevoed vanuit grondwater) relevant.

In de handreiking wordt naast grondwaterathankelijke natuur ook het tegengaan van verzilting
genoemd. Verzilting kan allerlei oorzaken hebben. Stuyfzand en Stuurman (1995)2 noemen
elf bronnen van verzilting. In de context van grondwateronttrekkingsplafonds is met name van
belang om verzilting als gevolg van grondwateronttrekking te voorkomen. Het is goed om dat
in de handreiking te defini€ren / specificeren. Voor de evaluatie van de toestand van de
zoetwatervoorraad zal het in het algemeen volstaan om uit te gaan van de langjarig
gemiddelde situatie, omdat het ‘zoet-zout’ grensvlak traag reageert op fluctuaties in
grondwaterspiegel, verdamping zeespiegelstijging etc.

Echter om de risico’s van verzilting als gevolg van grondwateronttrekkingen te bepalen is niet
alleen de gemiddelde onttrekking van belang. Het risico op verzilting is namelijk afhankelijk de
snelheid waarmee het grondwater toestroomt naar de onttrekkingsput. Dat betekent dat een
kortstondige onttrekking met een relatief groot debiet eerder tot het aantrekken van zoutwater
zal leiden dan wanneer diezelfde hoeveelheid water over een langere periode wordt
onttrokken. Landbouwonttrekkingen voor beregening van gewassen zijn over het algemeen
tijdelijk van aard. Bij dergelijke tijdelijke onttrekkingen is dus niet alleen de jaarlijks onttrokken
hoeveelheid van belang, maar ook juist de daadwerkelijke (piek)debieten, welke samen
kunnen vallen met het ‘groeiseizoen’ in natuurgebieden.

Vraag 2. lenW: Kunnen we enige vorm van uniformiteit meegeven wat betreft de klimaatscenario’s.
Bijvoorbeeld bij stap 1.2: “dit gebeurt op basis van een prognose” a welke uniforme
criteria kunnen worden gehanteerd om deze prognose te maken? KNMI-
klimaatscenario’s? Kun je meedenken wat wij hierin het beste kunnen voorschrijven

Antwoord Wilco: De klimaatscenario’s zijn toch getniformeerd? Die worden 1x in de zoveel jaar

geactualiseerd. Het lijkt mij logisch dat je de meest recente inzichten gebruikt? Uit te gesprekken maakte

ik op dat het om meer dan alleen klimaat gaat, maar meer om de invulling van de “deltascenario’s”:
hoeveel groeit de bevolking en de welvaart en wat doet dit met de watervraag: industrie, landbouw en
drinkwater.

Antwoord Ida: Ik zou inderdaad een stukje tekst over de Deltascenario’s opnemen. Die vormen
vertrekpunt voor toekomst beeld. Geert-Jan vragen welke advies hij zou geven met betrekking tot de
verschillende scenario’s: alle 4 meenemen (geeft bandbreedte) of 1 van de 4.

Reactie Deltares:

Eind 2023 zijn nieuwe landelijke klimaatscenario’s beschikbaar gekomen; de KNMI'23-
klimaatscenario’s. Het gaat om vier scenario’s in combinaties van Hoge / Lage CO2-uitstoot
(H /L) met een verdrogend / vernattend klimaat (d / n). In Nederland voltrekt de
klimaatverandering zich waarschijnlijk binnen de grenzen van deze vier klimaatscenario’s
(KNMI, 2023)4.

Gebruik van de data is niet triviaal omdat elk scenario bestaat uit meerdere ensembles van
steeds 30 jaar. Verder is het zo dat de landelijke scenario’s niet in alle gevallen representatief
zijn voor de regionale schaal. Daarom worden momenteel regionale datasets ontwikkeld die
bovendien beperkt worden tot 1 ensemble van 30 jaar voor ieder scenario. Daarmee worden
deze datasets ook eenvoudiger in het gebruik. In algemene zin wordt geadviseerd deze
regionale datasets te gaan gebruiken wanneer die beschikbaar zijn.

Omdat alle vier de klimaatscenario’s zich kunnen voordoen, wordt idealiter ook met alle vier
de scenario’s gewerkt om de bandbreedte van veranderingen in het grondwatersysteem goed
in beeld te krijgen. Dit zal echter niet altijd mogelijk zijn. In dat geval kan overwogen worden

3 Stuyfzand, P. J., & Stuurman, R. J. (1995). Elf verschillende bronnen van verzilting van
grondwater in Nederland. H20, 24(28), 722-725.
4 KNMI (2023) KNMI'23 klimaatscenario’s voor Nederland.
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om rekening te houden met het ‘worst-case’ scenario, wat met betrekking tot
grondwaterafhankelijke natuur en verziltingsrisico’s in relatie tot onttrekkingen in het
algemeen het Hd-scenario zal zijn.

Naast de klimaatscenario’s zijn er ook nieuwe Deltascenario’s beschikbaar gekomen
(Deltares, 2024a)%. Het gaat eveneens om 4 scenario’s in combinaties van beperkte / veel
sociaaleconomische groei met beperkte / veel klimaatverandering en uitstoot voor Nederland.
Daarbij is er geen afzonderlijke dimensie voor het onderscheid tussen een droger of een
natter klimaat. Deze zijn verwerkt in de andere scenario’s, waarbij klimaatkentallen die te
maken hebben met de opgave om watertekorten tegen te gaan uit de droge KNMI’23 variant
zijn overgenomen. Kentallen die met de opgave voor wateroverlast en waterveiligheid te
maken hebben, zijn overgenomen uit de natte variant. Een en andere maakt dat de
klimaatscenario’s en deltascenario’s niet €én op één zijn te vergelijken en dat gevolgen van
alleen sociaaleconomische groei niet eenvoudig afzonderlijk in beeld te brengen zijn. Volgens
Deltares (2024) zal in alle scenario’s de zoetwatervraag van landbouw per hectare toenemen.
In Hoog Nederland zal dit tot meer beregening leiden. Om de landbouw in laaggelegen
Nederland mogelijk te houden is extra doorspoeling nodig om verzilting tegen te gaan. In alle
scenario’s wordt uitgegaan van een krimpend landbouwareaal. De toename van de vraag
wordt deels gecompenseerd door de afname van de landbouw. Het scenario Stoom’24 zal
naar verwachting de grootste opgave hebben om voldoende zoetwater beschikbaar te hebben
voor de landbouw. Indien niet alle scenario’s beschouwd kunnen worden, zou worst-case
scenario gebruikt kunnen worden. Voor drinkwater geldt ook dat Stoom’24 als een worst-case
scenario gebruikt kan worden, omdat hierin de drinkwatervraag groeit, het neerslagtekort
toeneemt en de grondwateraanvulling afneemt en de toename van droge zomers met pieken
in drinkwatervraag groot zijn (Deltares, 2024).

Overigens is het zo dat net als bij de landelijke klimaatscenario’s de landelijke deltascenario’s
op regionale schaal anders kunnen doorwerken. Inzet van ‘regionale deltascenario’s’ verdient
dus de voorkeur (momenteel niet beschikbaar).

Vraag 3. lenW: Hoe maak je een prognose met betrekking tot watervragers in relatie tot ontwikkeling
van de gebruikersfuncties? Bijvoorbeeld hoe duid je de toekomstige vraag naar
onttrekkingen voor de landbouw?

Antwoord Wilco: Dit houdt dan verband met de vorige bullet. Volgens mij hoef je die prognoses niet zelf

te maken voor dit doel, dat gebeurd al. Misschien wel goed om daar een suggestie voor te geven? a Deze

vraag combineren met de vorige bullet (één vraag van maken).

Antwoord Ida: Ik weet niet hoe concreet dit uit de data van de Deltascenario’s is te trekken. Kan me
voorstellen dat daarvoor nog extra actie nodig is. Checken bij Geert -Jan. Eens om samen met andere
vraag voor te leggen.

Reactie Deltares:

Zie hierboven.

In de Deltascenario’s wordt bijvoorbeeld ook rekening gehouden met veranderingen in
drinkwatervraag a.g.v. bevolkingsgroei en veranderend landbouwareaal, maar het is niet
eenvoudig om gevolgen van sociaal-economische veranderingen en klimaatverandering
afzonderlijk in beeld te brengen. Een en ander staat beschreven in het rapport Vertaling van
de Deltascenario ' s 2024 naar invoer voor het Nationaal Water Model (Deltares, 2024b)8.

5 Deltares (2024a). Deltascenario’s 2024 - Zicht op water in Nederland. Deltares rapport
11209219-000-ZKS-0004.

6 Deltares (2024b). Vertaling van de Deltascenario’s 2024 naar invoer voor het Nationaal
Water Model. Deltares rapport 11209219-018-ZKS-0001.
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Vraag 4. lenW: Zijn er kengetallen of data plekken aan te wijzen waarbij we verdamping kunnen

duiden? Zijn er kengetallen? Het is slechts beperkt bekend hoe groot deze postis.
Antwoord Wilco: Dit zou een ‘verfijning’ of toelichting kunnen zijn voor de tabel op pagina 11. Eventueel
een lijst met suggesties opnemen in de bijlage? Potentiéle verdamping wordt door KNMI gemeten, maar
voor een volledig beeld wil je de actuele verdamping (dus gecorrigeerd voor o.a. verdampingsreductie).
Die kun je uit de grondwatermodellen halen (bijv. LHM). Daarnaast zijn er diverse remote-sensing
producten (Gebaseerd op satelliet-data) beschikbaar.

Het klopt dat hier nog veel onzekerheden zijn en dat terwijl het de grootste balanspost is! Er lopen
diverse onderzoeken om hier meer grip op te krijgen... Maar dat is een veel breder ‘probleem’ dan alleen
voor het onttrekkingsplafond (daarvoor lijkt het mij juist helemaal niet zo’n relevant issue....). Ik zou hier
dus niet te diep op in gaan (hooguit wat suggesties opnemen in de bijlage.)

Antwoord Ida: Eens, maar wel in de HR benoemen wat (in algemene zin) de grootste balansposten zijn
voor het grondwatersysteem. Staat daar al iets over? Mogelijk heeft Geert-Jan hier suggesties voor.

Reactie Deltares:

We hebben in eerdere reacties aangegeven weinig relevantie te zien in het evalueren van
balansposten: Neerslag en verdamping zijn ontegenzeggelijk grote waterbalansposten, maar
de relevantie in relatie tot grondwateronttrekkingsplafonds is in onze ogen minimaal.
Grondwateraanvulling is een factor 6 tot 8 groter dan de grondwateronttrekkingen en toch
hebben we te maken met ongewenste effecten van grondwateronttrekking.

Vraag 5. lenW: Zijn er algemeen erkende grondwatermodellen die jullie kunnen aanraden?
Antwoord Wilco: Zie mijn eerdere antwoord: LHM a Regionale modellen (MIPWA, AZURE, AMIGO,
MORIA, ....) of andere lokale modeltoepassingen indien beschikbaar.

Antwoord Ida: leder “erkend” grondwatermodel kan onzin opleveren. Het gaat om de gebruikte
modelschematisaties. Zijn die gekalibreerd en, nog belangrijker, voor welk doel zijn deze opgezet? Het
LHM is daar natuurlijk een voorbeeld van, maar ik zou hier dus ook weer richting de good-modeling
practice kijken. Dus wat mij betreft is een modelschematisatie goed als bepaalde checks op papier
staan. Check bij Geert-Jan.

Reactie Deltares:

Op landelijke schaal is het LHM beschikbaar en op regionale schaal zijn in totaal 9 modellen
beschikbaar. Alleen West Nederland en de waddeneilanden zijn niet gedekt door de regionale
modellen. Zie https://nhi.nu/modellen/ voor een overzicht van de modellen en de landelijke
dekking. Provincies, waterschappen en drinkwaterbedrijven hebben veel geinvesteerd in deze
modellen. De modellen worden ook regelmatig geactualiseerd en verbeterd. De modellen zijn
indertijd opgezet met het idee dat ze door alle regionale partijen ingezet worden voor
beleidsanalyses en operationele zaken, zoals bijvoorbeeld het evalueren van het effect van
grondwateronttrekkingen op grondwaterstanden, kwel, etc. Zie verder onder 5.2.

Advies voor vervolg

Testen van handreiking

Voordat de handreiking breed uitgerold wordt onder provincies en eventueel waterschappen,
is het aan te bevelen om de handreiking te testen voor bijvoorbeeld één of enkele
deelsystemen en bij voorkeur in samenspraak met een Provincie. Dit geeft de gelegenheid
om in de praktijk te ondervinden welke stappen in het proces verdere uitwerking of eventuele
aanpassing vragen, in hoeverre benodigde data en informatie beschikbaar is, en hoe de
resultaten ingezet kunnen worden voor beleidsvorming.
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Zet in op verder operationaliseren van regionale consensusmodellen

Zoals eerder in dit memo is vermeld, wordt op verschillende plaatsen in de handreiking
voorgesteld om gebruik te maken van modellen. Als blijkt dat de afhankelijkheid van modellen
groot is, waarom niet sterker inzetten op modellen zodat recht gedaan kan worden aan de
complexiteit, dynamiek en niet-lineariteit van het grondwatersysteem?

De laatste 15 a 20 jaar hebben Provincies, Waterschappen en Drinkwaterbedrijven samen
met de Rijksoverheid stevig geinvesteerd in regionale hydrologische grondwatermodellen
(voor nagenoeg heel Nederland) en het Landelijk Hydrologisch Model (LHM). Deze hoge
resolutie modellen (25 x 25 m) maken gebruik van de inzichten van de hydrogeologische
opbouw uit REGIS, houden rekening met variatie in neerslag en verdamping en
grondwateronttrekkingen en berekenen effecten op grondwaterstanden, kwel en
grondwaterstroming in het algemeen. De modellen zijn inmiddels veelal al in versie 3 of 4 en
worden veelvuldig ingezet voor een breed scala aan beleidsvraagstukken. Voordat deze
modellen ontwikkeld waren, waren bij de verschillende waterbeheerders talloze modellen in
omloop, die veelal voor heel specifieke vraagstukken of projecten ontwikkeld waren. Nieuwe
inzichten werden wel verwerkt in nieuwe modellen, maar werden vaak niet geimplementeerd
in de nog in omloop zijnde bestaande modellen. Er was een wildgroei aan parallelle
modelversies en veel discussie over de modellen. Dit was een ongewenste situatie en heeft
de waterbeheerders en drinkwaterbedrijven pakweg in de periode 2000 - 2010 doen besluiten
om in gezamenlijkheid hoge resolutie (25 x 25 m) regionale modellen te ontwikkelen, beheren
en onderhouden: het is niet voor niets dat deze modellen ook wel consensusmodellen worden
genoemd. Het is jammer als deze modellen na jaren van ontwikkeling niet meer ingezet
worden voor operationele zaken zoals het evalueren van (vergunningaanvragen voor)
grondwateronttrekkingen.

Bij aanvang van het project in het memo van maart 2025 — onderdeel 4 is het volgende advies
gegeven, dat we hier in aangepast vorm herhalen:

Advies: Zet voor een goede implementatie van grondwateronttrekkingsplafonds in op het
verder operationaliseren van (regionale) grondwatermodellen. Dit doet recht aan de
complexiteit, drie-dimensionale aspecten van het grondwatersysteem alsmede de variatie in
de tijd. Impliciet wordt dan ook rekening gehouden met waterbalansaspecten, variatie in
neerslag en verdamping etc. Bovendien is het eenvoudiger om rekening te houden specifieke
karakteristieken van de grondwaterwinningen (locatie, diepte, (variatie van) debiet.

Bij het gebruik van de (regionale modellen) kan een belangrijke link gelegd worden tussen de
registratie van daadwerkelijke grondwateronttrekkingen, vergunde onttrekkingshoeveelheden
en het actueel houden van de regionale modellen. Onttrekkingen niet alleen in een register,
maar direct ook in actuele grondwatermodellen.

Zorg dat beleidsmakers en vergunningverleners steeds kunnen beschikken over operationele
modellen met daarin: daadwerkelijk onttrokken hoeveelheden (register op orde); vergunde

hoeveelheden (hoe ziet het eruit als iedereen maximaal gaat onttrekken); toekomstscenario’s
(klimaat / deltascenario’s) met een koppeling naar relevante toetswaarden (“OGOR-kaarten”).

Diezelfde modellen kunnen, gecombineerde met meetgegevens, ook gebruikt worden om veel
van de onderdelen van het stappenplan in beeld te brengen: wat is de actuele toestand van
het grondwatersysteem, welke trends zijn er, wat zijn de verwachtingen over 25 jaar als
gevolg van klimaat- en sociaal-economische scenario’s (stap 1.2); de kwantitatieve duiding
van de opgave (stap 3.1) en bepalen waar grondwateronttrekkingen veel effect op het
grondwatersysteem en waar minder (stap 3.2).
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Zet in op goede registratie van grondwateronttrekkingen

Het is ook genoemd in het Advies Studiegroep Grondwater (2022), dat het van groot belang is
om betere informatie te hebben over de grondwateronttrekkingen. Dit is een taak voor
provincies en waterschappen om de registratie van grondwateronttrekkingen te verbeteren en
zorg te dragen voor een goede ontsluiting van de gegevens. Accurate informatie (tijdreeksen)
over grondwateronttrekkingen is onmisbaar in het grondwaterbeheer. Dit is urgent omdat
ontbrekende data over niet geregistreerde onttrekkingen in het verleden niet meer te
herstellen is.

Zet in op heldere rapportage over verdroging van natuur

In het verleden (~tot 2001) werd met enige regelmaat op landelijke schaal gerapporteerd over
de mate van verdroging van grondwaterafhankelijke natuur. Dergelijke rapportages, inclusief
kaartmateriaal, bieden belangrijke basisinformatie over de mate waarin het
grondwatersysteem op orde is en zijn als zodanig eigenlijk onmisbaar bij het opstellen van
grondwateronttrekkingsplafonds, maar ook bij de inzet van modellen om
grondwateronttrekkingen te reguleren. Momenteel is dergelijke informatie versnipperd of niet
beschikbaar.

Bijlage(n)
Handreiking grondwateronttrekkingsplafond_comDeltares_nov2025.pdf



