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Samenvatting

Vanuit de beleving dat er al veel kennis en informatie van en over de Noordzee beschikbaar
is, maar dat deze kennis en informatie slecht ontsloten zijn, is verkennend onderzoek
uitgevoerd naar de mogelijkheid voor kennis- en informatiemanagement voor de Noordzee.
Startpunt was de behoefte van Rijkswaterstaat om monitoringsgegevens en bestaande
kennis over oorzaak-effectrelaties tussen ecologie en gebruik van de Noordzee meer te
bundelen en toepasbaar te maken voor diverse wettelijke verplichtingen (Kader Richtlijn
Water, Kader Richtlijn Marien, Natura2000) en beleid. Een belangrijke notie daarbij is de
aanname dat er meer 'kennis' geéxtraheerd kan worden uit de bestaande informatie en in het
verleden uitgevoerde onderzoeken. Het ‘systeem’ zal dit mogelijk moeten maken. De
eventuele kennis- en informatiemanagementtool heeft de werktitel ‘Zeeverkenner’ gekregen.

In de eerste fase van de verkenning werd duidelijk dat er grofweg twee beelden zijn bij een
Zeeverkenner. Het eerste beeld ziet de Zeeverkenner als informatie- en
planvormingsinstrument, waarmee bijvoorbeeld de effecten van alteratieve beleidskeuzes
bekeken en vergeleken kunnen worden. Het tweede beeld schetst de Zeeverkenner als
kennisbibliotheek van oorzaak-effectrelaties in de Noordzee. Geconstateerd is dat er vooral
meerwaarde te behalen valt met het opzetten van een kennisbibliotheek, onder andere omdat
het gestructureerd en gestandaardiseerd omgaan met kennisregels wel ten grondslag ligt aan
vele toepassingen in informatie- en kennismanagement, maar nog nergens een eigen positie
heeft. Met de kennisbibliotheek zou een lacune gevuld worden.

Uit een eerste inventarisatie van bestaande kennisregels blijkt dat het verzamelen en
'standaardiseren' van kennisregels en bijbehorende 'metadata’ voor algemene toepassing
een intensief proces is. Gebruikers zouden in de toekomst zelf kennisregels moeten kunnen
aanpassen en/of toevoegen, waarbij kwaliteitsborging gegarandeerd moet zijn.

In de tweede fase is verkend hoe een kennisbibliotheek van oorzaak-effectrelaties functioneel
en instrumenteel vorm zou kunnen krijgen. Hiervoor is het Goede Milieu Toestand element
‘Integriteit Zeebodem’ als casus gebruikt. Een Wiki-omgeving lijkt uitermate geschikt. De
toepassing van kennisregels in een model als HABITAT, maar ook enkele andere bekeken
systemen is goed mogelijk. Afgesloten wordt met ideeén voor verdere uitwerking in 2011.
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Inleiding

Aanleiding
Zonder daarvoor nadere onderbouwing te geven, nemen we als aanleiding dat twee
tegengestelde stellingen vaak gehoord worden:

1 ‘Er is al zeer veel bekend over de Noordzee.’
2 ‘Er is nog heel veel niet bekend over de Noordzee.’

De eerste stelling kan waarschijnlijk voornamelijk aanhang vinden in de hoek van beheerders
en beleidsmakers. Impliciet volgt daarop vaak de vraag waarom nieuw onderzoek of
aanvullende monitoring nodig is. Kan niet op basis van wat al bekend en beschikbaar is een
uitspraak gedaan worden?

De tweede stelling zal vaker worden geuit door inhoudelijke adviseurs en onderzoekers. Zij
zullen waarschijnlijk eerder vinden dat extra werk nodig is om een bepaalde vraag te
beantwoorden.

Geen van beide stellingen is per definitie waar of onwaar. Er is (veel) context nodig om de
ene of de andere stelling meer waar te achten. Bovendien zal de context van geval tot geval
verschillen. Meestal is het niet relevant of er veel of weinig bekend is, maar of er genoeg
bekend is om de vraag te beantwoorden. ‘Genoeg’ is echter een subjectief begrip, waardoor
communicatie, perceptie, wederzijdse transparantie en de gewenste mate van
betrouwbaarheid een grote rol spelen.

Bovenstaande schijnbare tegenstelling tussen beheer en beleid aan de ene kant en advies en
onderzoek aan de andere kant is slechts één ingang tot het brede werkterrein van informatie-
en kennismanagement. Ook op dit terrein zijn velen actief en lopen vele initiatieven. Via een
aantal overwegingen waar we in de volgende paragraaf op zullen ingaan, richt dit Toegepast
Onderzoek (TO) zich op een bijdrage rondom het ontsluiten en toepasbaar maken van
oorzaak-effectrelaties als tot nu toe onderbelicht onderdeel van informatie- en
kennismanagement. Een belangrijke notie daarbij is de aanname dat er meer 'kennis'
geéxtraheerd kan worden uit de bestaande informatie en in het verleden uitgevoerde
onderzoeken.

Vaststellen doelstelling Zeeverkenner

Dit jaar (2010) is het TO voor de Zeeverkenner gestart vanuit de behoefte van RWS aan een
‘kennismanagementtool’ voor beheer en beleid van de Noordzee. Een viertal passages uit het
startdocument van RWS illustreren dit startpunt:

. ... Bij RWS Waterdienst en Dienst Noordzee bestaat veel behoefte om
monitoringsgegevens en bestaande kennis over oorzaak-effectrelaties tussen ecologie
en gebruik van de Noordzee meer te bundelen en toepasbaar te maken voor diverse
wettelijke verplichtingen (Kader Richtlijn Water (KRW), Kader Richtlijn Marien (KRM),
Natura2000) en beleid. Daarbij is het van belang relaties te kunnen leggen tussen
gebruiklsfuncties op zee en de ecologische effecten daarvan (bijvoorbeeld volgens
DPSIRY).

DPSIR is de milieuverstoringsketen die bestaat uit: Driving force, Pressure, State, Impact en Response.

Op weg naar kennismanagement van oorzaak-effectrelaties in de Noordzee lvan 41
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. ... een instrument ontwikkelen dat breed inzetbaar is bij het opstellen van initiéle
beoordeling KRM ... Daarnaast moet het instrument de (kosten?)effectiviteit van
mogelijke maatregelen kunnen evalueren.

. ... Indien mogelijk is het instrument ook ondersteunend bij het opstellen van
beoordelingskaders ten behoeve van de vergunningverlening van activiteiten op zee ...

. ... Het instrument maakt gebruik van bestaande kennis.

Dit startpunt was op hoofdlijnen duidelijk, maar maakte door zijn veelomvattendheid

meerdere eindpunten mogelijk. Daarom is het belangrijk om doel en doelgroep als eerste te

benoemen:

. Wie gaat de Zeeverkenner gebruiken?

. Welke vragen dient de Zeeverkenner te beantwoorden (dan wel welke werk- of
beleidsprocessen dienen ondersteund te worden)?

Vanuit dit startpunt en deze overwegingen is in 2010 vooral gewerkt aan het gezamenlijk
definiéren van wat de Zeeverkenner zou moeten zijn en welke rol de Zeeverkenner zou
moeten spelen binnen informatie- en kennismanagement. Dit rapport legt het
(tussen)resultaat vast en beschrijft de huidige zienswijze. Hiermee is het referentie- en
begrippenkader geschetst waarbinnen de Zeeverkenner verder uitgewerkt kan worden.

Werkzaamheden in 2010 en indeling rapport

De activiteiten in 2010 zijn uiteengevallen in twee delen. In het eerste deel is door
Rijkswaterstaat Waterdienst en Deltares gewerkt aan 1) het uitwisselen van verwachtingen
en (on)mogelijkheden, 2) het scherp krijgen van de achterliggende vraag en behoefte, en 3)
het in beeld krijgen van parallelle en verwante trajecten en projecten. Dit deel is afgesloten
met een workshop op 24 september 2010, waarin met 8 medewerkers van RWS Dienst
Noordzee, RWS Waterdienst en DG Water de richting gezocht is waarin de Zeeverkenner
zich zou moeten ontwikkelen. Het beknopte verslag van de workshop is bijgevoegd in
Bijlage A.

Het tweede deel volgde op de workshop en omvatte het zo concreet mogelijk uitwerken van
informatie- en kennismanagement van oorzaak-effectrelaties van een beperkte casus.
Gekozen is voor de KRM GMT indicator ‘Integriteit van de zeebodem’. De opgave lag niet op
de inhoudelijke kant, maar op de proces- en informatiekant en de mogelijkheden tot
instrumentele ondersteuning. Er is dus niet uitgebreid gezocht, noch is er een volledig
overzicht gemaakt van oorzaak-effectrelaties waarmee de integriteit van de zeebodem kan
worden bepaald. Wel zijn daarentegen alle stappen doorlopen om (enkele) oorzaak-
effectrelaties te ontsluiten en toepasbaar maken. Onze resultaten en leerpunten richten zich
vooral op deze processtappen en instrumentele ondersteuning.

Het rapport valt uiteen in drie delen:

. Een algemene beschouwing over informatie- en kennismanagement om de plek van de
Zeeverkenner en de focus van dit TO aan te geven en verbanden te leggen met enkele
andere activiteiten en initiatieven (Hoofdstuk 2)

. Een eerste, concrete uitwerking van informatie- en kennismanagement van oorzaak-
effectrelaties voor de KRM GMT indicator ‘Integriteit Zeebodem’ (Hoofdstuk 3)

. Leerpunten met betrekking tot de rol van de Zeeverkenner in informatie- en
kennismanagement voor de Noordzee en de instrumentele mogelijkheden daarvoor
(Hoofdstuk 4)

2van 41 Op weg naar kennismanagement van oorzaak-effectrelaties in de Noordzee
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Informatie- en kennismanagement: een algemene
beschouwing

Wat is kennis?

Onderstaande inleiding is overgenomen uit de concept discussienotitie ‘Over het ontsluiten,
benutten en ontwikkelen van kennis in het Deltaprogramma’ (15 oktober 2010, Gerda
Lenselink (Deltares) en Daniélle Jansen (adviseur digitale media) in overleg met Pieter
Bloemen en Jos van Alphen (beiden staf Deltacommissaris)).

Kennis is een veelomvattend begrip. Naast objectieve, expliciete kennis (uit bijvoorbeeld
onderzoek), is er kennis die voortkomt uit persoonlijke bekwaamheid (uit praktische ervaring
en kunde), zogenaamde impliciete kennis. Tegenwoordig wordt kennis gezien als een vierde
productiefactor, naast land, arbeid en kapitaal. Kennis bestaat in verschillende vormen.

Gegevens, informatie en kennis worden vaak als synoniemen gebruikt, terwijl ze eigenlijk een
andere inhoud vertegenwoordigen. In de praktijk is er ook nog een vierde term ‘wijsheid’, die
in het verlengde ligt van de andere drie termen. Vaak wordt de volgende begripsindeling

gehanteerd :

. Wijsheid > combinatie van kennis, ervaring en intuitie
. Kennis > in een persoon gestolde informatie

. Informatie > zinvol geordende gegevens

. Gegevens > losse data, basismateriaal

Onderstaande piramide geeft de begrippen schematisch weer hoe dichter bij de top, hoe
meer waarde er wordt toegevoegd. Wijsheid kan leiden tot actie of besluitvorming en
handelingen waardoor weer nieuwe gegevens ontstaan. Gegevens en informatie zijn
onpersoonlijk en eenvoudig overdraagbaar; kennis en wijsheid zijn persoonlijk (zit in
mensen), veel minder goed zichtbaar en slecht overdraagbaar. Het zichtbaar maken en
overdragen van kennis en wijsheid zal dus specifieke aandacht en middelen eisen.

S
/4;\ L persoonlijk en minder goed overdraagbaar
' Kennis
-
Informatie 3
\_onpersoonlijk en overdraagbaar
/ Gegevens \ )
Figuur 2.2.1 Schematische weergave van de verschillende begrippen van ‘kennis’

In dit rapport wordt het onderscheid tussen de begrippen gegevens, informatie, kennis en
wijsheid gebruikt waar nodig. Als er geen onderscheid nodig is en alle vier begrippen samen
genomen kunnen worden, spreken we over ‘kennis’.

(Einde overgenomen tekst)
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2.2 Bouwstenen van informatie- en kennismanagement

De uitdaging voor kennis- en informatiemanagement is om de juiste kennis en informatie op
het juiste moment, in de juiste vorm in het proces mee te nemen. Als kennis en informatie
goed aansluiten en (deels) ontwikkeld worden in het beheer- of beleidsproces vergroot dat
het gezamenlijke inzicht en overzicht. De communicatie en de interactie is hierbij van groot
belang. In wijsheid kan men vervolgens afwegingen maken en tot handelen komen.

Verschillende tools kunnen helpen om de verbinding tussen kennis en proces tot stand te
brengen. Dit is afhankelijk van het proces, van wat men exact wil met kennis en informatie en
wat het beste werkt. Omdat er vaak onvoldoende tijd is om maatwerk te leveren en informatie
en kennis te ordenen, is het verstandig om tools te ontwikkelen die een generieke toepassing
hebben en als ‘no regret’ kunnen worden beschouwd. Deze paragraaf beschrijft een aantal
vormen waarin kennis, informatie en gegevens doorgaans worden gepresenteerd.

Hoewel kennis dus een veelomvattend begrip is, is het mogelijk om een gegeneraliseerd en
typologisch onderscheid te maken naar de wijze waarop kennis opgeslagen en overgedragen
wordt. Zo worden bijvoorbeeld in-situ waterstanden gemeten, jaarlijks vogeltellingen gedaan
en in het laboratorium bodemmonsters geanalyseerd. Hoewel de frequentie en methodiek erg
kan verschillen, is de overeenkomst dat het allemaal monitoringsgegevens zijn. Door
(h)erkenning van deze overeenkomst is het mogelijk om ze instrumenteel op gelijke wijze te
behandelen, bijvoorbeeld door het opslagformaat te standaardiseren. Figuur 2.2.2 geeft een
schematisch overzicht van typen ‘kennis’ die per begripsniveau onderscheiden kunnen

worden.
CV’s Netwe_rk_en, Congressen | |Opleiding| | Debat ?
vereniging
"""""" j E Workshops| |Ateliers| | Websites, " i edial
i fora, ..
| Kennis- Rapporten, Tools ?
regels Kaarten artikelen

i Monitorings Databases Rap_porten, Modellen Websites, -
:| -gegevens artikelen fora, ...

Figuur 2.2.2 Schematisch overzicht van verschillende typen kennis, gerangschikt naar begrip

Het is verhelderend om te onderkennen dat de vele initiatieven die op het terrein van
informatie- en kennismanagement lopen, vaak een zwaartepunt hebben in één component.
Er zijn weinig initiatieven die informatie- en kennismanagement in zijn totaliteit omvatten;
waarschijnlijk omdat het daarvoor veel te complex en te dynamisch is. De sleutel is ook niet
om de componenten in één systeem aan elkaar te smeden, maar 1) om een component te
ontwikkelen en te verbeteren in het bewustzijn van de plek in het geheel en 2) om flexibele
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verbindingen met andere componenten zo veel mogelijk te waarborgen. Als we de
componenten als bouwstenen van informatie- en kennismanagement zien, is met goede
bouwstenen altijd een huis te bouwen: Men kan altijd nog kiezen of een paleis of een
rijtieshuis wordt gebouwd.

De plek van de Zeeverkenner?

We hebben dit jaar geleerd dat er grofweg twee beelden zijn bij de Zeeverkenner:

1 Informatie- en planvormingsinstrument - De Zeeverkenner bundelt alle beschikbare en
benodigde kennis ter voorbereiding en ondersteuning van een beslissing. Het
inzichtelijk maken van effecten van maatregelen, inzicht in de maatschappelijke en
economische kosten en baten en/of het toetsen aan een afwegingskader zijn wezenlijke
kenmerken. Een dergelijk systeem kan gerelateerd worden aan gebiedsontwikkeling en
Marine Spatial Planning.

2 Kennisbibliotheek van beschikbare informatie en oorzaak-effectrelaties - De
Zeeverkenner biedt overzicht op wat er al bekend is en ontsluit deze kennis voor
gemakkelijke en efficiénte toepassing bij nieuwe vragen.

De twee beelden onderscheiden zich op een aantal punten:
. Combinatie van bouwstenen versus losse bouwsteen

In een informatie- en planvormingsinstrument worden verschillende bouwstenen
(Figuur 2.2.2) gecombineerd of met elkaar verbonden. Vaak worden
meetgegevens, kaarten, modellen en modelresultaten en kennisregels gebruikt.
Een kennisbibliotheek kan gezien worden als een op zichzelf staande bouwsteen,
waarvan een informatie- en planvormingsinstrument vervolgens gebruik kan
maken.

. Toegesneden versus generiek

Een informatie- en planvormingsinstrument is toegesneden op de beslissing die
het moet ondersteunen en op de mensen die het gebruiken. Een systeem waar
geen duidelijke vraagstelling aan ten grondslag ligt en dat niet ingebed is in een
sterke organisatorische structuur, is gedoemd te mislukken. Ervaring met de Delta-
verkenner heeft onder andere geleerd dat het instrument niet moet vooruitlopen op
het proces; een dergelijk instrument moet bij voorkeur ontwikkeld worden in het
proces en met de betrokkenen. Hoewel uitgangspunten en ideeén voor instrument
gedeeld werden, ontbrak een planvormingsproces waarin het toegepast kon
worden waardoor uiteindelijk ook het instrument niet verder ontwikkeld is
(Deltares, 2009).

De naam geeft al aan dat een kennisbibliotheek generiek van opzet is. Een
bibliotheek heeft wel een specialisatie, zoals bijvoorbeeld een kunstbibliotheek of
een technische bibliotheek, maar zal dan zo veel mogelijk van dat onderwerp in
huis proberen te hebben. Ook hier moet duidelijk worden gemaakt waar de
kennisbibliotheek voor wordt ingezet.

. Interactie versus passief

Het opzetten van een informatie- en planvormingsinstrument vraagt veel interactie
tussen inhoudelijke expertise, bestuurlijke expertise en expertise van sociale
processen (bijvoorbeeld Wesselink, 2007). Het is een voortdurend iteratief proces.

Op weg naar kennismanagement van oorzaak-effectrelaties in de Noordzee 5van 41
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Onderzoekers? en bestuurders moeten zich bijvoorbeeld wederzijds bewust zijn
van hun rol. Voor de onderzoeker staat het beantwoorden van een vraag binnen
tijd en geld centraal, niet het doen van onderzoek. De bestuurder staat open voor
wat binnen tijd en geld bereikt kan worden, en vraagt niet het onmogelijke van een
onderzoeker.

- ledereen kan onafhankelijk kennis toeleveren aan een bibliotheek. En iemand
anders kan daar weer onafhankelijk van kennis uit de bibliotheek halen. De
bibliotheek organiseert en structureert het aanbod. Door gebruik te maken van
conventies zoals het DOI wordt het gemakkelijk om kennis te ontsluiten.

Waar zetten we nu op in met de Zeeverkenner? Die vraag is te beantwoorden door na te
gaan wat het (vooralsnog) niet is. Voor een informatie- en planvormingsinstrument zijn twee
primaire vragen aan het begin van een ontwikkeltraject altijd:

. Welk(e) doel(en) moet de Zeeverkenner ondersteunen?

. Wie gaat/gaan de Zeeverkenner gebruiken?

Beide vragen zijn nog niet beantwoord of te beantwoorden. Overigens niet vanuit een tekort
aan antwoorden, maar eerder vanuit een overvloed aan antwoorden. Toepassingen voor
windmolenparken, KRM, monitoringstrategieén, Marine Spatial Planning zijn onder andere
genoemd (zie Bijlage 5A). Bovendien is er een diversiteit aan gebruikers te bedenken, wat
het hele spectrum betreft van geinteresseerde leek, tot inhoudelijk beleidsambtenaar tot aan
bij wijze van spreken de staatssecretaris, om de kenniswereld zelf nog maar niet te noemen.

Op basis hiervan hebben we geconcludeerd dat de Zeeverkenner vooralsnog geen
beleidsondersteunend systeem is. Daarnaast is er geconstateerd dat er veel behoefte is aan
een overzicht van oorzaak-effectrelaties op basis van beschikbare kennis. Wij definiéren het
doel van de Zeeverkenner (voorlopig) dan ook als:

‘Een kennisbibliotheek van oorzaak-effectrelaties in de Noordzee’

De term ‘onderzoeker’ duidt op personen met een inhoudelijke invalshoek. Dit kunnen wetenschappers zijn, maar
net zo goed adviseurs of ervaringsdeskundigen.

6 van 41 Op weg naar kennismanagement van oorzaak-effectrelaties in de Noordzee
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Kennisbibliotheek als bouwsteen voor kennis- en
informatiemanagement voor de ecologische impact van de
ruimtelijke inrichting en het gebruik van de Noordzee

Inleiding op werkwijze

Als volgende stap is een verkennend onderzoek uitgevoerd naar hoe een kennisbibliotheek
functioneel en instrumenteel vormgegeven zou kunnen worden. Om de verkenning structuur
te geven is uitgegaan van het GMT (Goede Milieu Toestand) element ‘Integriteit zeebodem’
van de Kaderrichtlijn Marien (KRM), waarbij de verstoring van het milieu centraal staat. Hoe
zouden we kennisregels kunnen ontsluiten en toepassen? Welke informatie is dan nodig en
welke stappen zouden gezet moeten worden? Is het makkelijk om kennisregels te vinden? In
deze verkenning ligt de nadruk dus in zijn geheel op de informatie- en procesmatige kant en
de mogelijkheden tot instrumentele ondersteuning. De inhoudelijke volledigheid en juistheid
hadden een ondergeschikte positie.

Nadat we het GMT element Integriteit Zeebodem nader introduceren, schetsen we hoe de
kennisbibliotheek er functioneel en instrumenteel uit zou kunnen zien. Daarna vatten we
enkele verwante bouwstenen van informatie- en kennismanagement en enkele verwante
informatie- en planvormingsinstrumenten die we tijdens onze verkenning zijn tegengekomen
of die inspiratie hebben gegeven, samen.

Integriteit zeebodem
Integriteit zeebodem is een van de elf GMT elementen die binnen de Kader Richtlijn Marien
zZijn bepaald. Het wordt door de Task Force van ICES/JRC als volgt omschreven:

“Integriteit van de zeebodem is zodanig dat de structuur en de functies van de ecosystemen
gewaarborgd zijn en dat met name benthische ecosystemen niet onevenredig worden
aangetast”

Als onderliggende definities worden gehanteerd:

. De zeebodem omvat zowel de fysische structuur als de biotische samenstelling van de
benthische gemeenschap.

. Integriteit omvat het karakteristiek functioneren van natuurlijke ecosysteemprocessen
en ruimtelijke verbinding.

Bij de uitwerking van de Zeeverkenner is in deze fase gekozen om de focus te leggen op de
relaties tussen menselijke activiteiten op het Nederlands Continentaal Plat (NCP) en de druk,
of ‘pressure’, die daarmee ontstaan op de integriteit van de zeebodem. Deze aanpak heeft
daarmee een andere insteek dan de KRM, die uitgaat van indicatoren die zich vooral richten
op de verandering in toestand (‘state’) van het ecosysteem.
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Er is voor onderstaande parameters gekozen omdat uit de eerste verkenning van de literatuur
bleek dat effecten van pressures op de state van de zeebodem complex, en moeilijk te
vinden en te kwantificeren waren. Daarom is uitgegaan van parameters die de abiotische
habitatcondities beschrijven en zo voorwaarden scheppen voor de ecologie. Een andere
reden om niet uit te gaan van de indicatoren van de KRM is dat deze nog in ontwikkeling zijn.
In deze fase is het daarom moeilijk om in te schatten op welke manier de integriteit van de
zeebodem uitgedrukt zal gaan worden. Het is echter niet uitgesloten dat de ecologische
pressure-state relaties, bij de verdere uitwerking van de Zeeverkenner wel worden
meegenomen.

Er is een aantal menselijke activiteiten die plaatsvinden op het NCP en daarmee effecten
kunnen hebben op de integriteit van de zeebodem. Omdat het project zich in het
verkennende stadium bevindt, zijn vooralsnog alleen de effecten van zandwinning
meegenomen.

De integriteit van de zeebodem kan uitgedrukt worden in een aantal parameters:
. Uitvoering MER

. Substraatverwijdering

. Bedekking met sediment

. Verandering in benthos en epibenthos

. Verandering in sediment compositie

. Vertroebeling

Voor deze parameters is in een zeer beknopte literatuurscan een aantal kennisregels
gevonden, die we als verkenning in de kennisbibliotheek hebben opgeslagen.

Kennisbibliotheek van oorzaak-effectrelaties als bouwsteen

Op het moment wordt gedacht om een kennisbibliotheek op te zetten die de volgende typen
bouwstenen zou moeten bevatten, waarbij verschillende onderdelen met elkaar
communiceren (Figuur 3.3.1):

) een kennisbibliotheek

- Opslag, ontsluiting en beschrijving van kennisregels (Wiki)

- een beschrijving van de onderlinge relaties (netwerk) tussen de kennisregels
. een toepassing/configuratie van kennisregels voor het doorrekenen van scenario’s
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1202274-000-ZKS-0010, maart 2011, definitief
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Figuur 3.3.1 Bouwstenen van een kennisbibliotheek en hun onderlinge communicatie

3.2.1 Gevonden kennisregels voor GMT 6; integriteit van de zeebodem

De integriteit van de zeebodem is uitgedrukt in een aantal parameters met onderliggende
kennisregels. Om een indruk te geven van wat een kennisregel is, en hoe deze eruit kan zien
wordt hieronder een overzicht gegeven van een aantal kennisregels die van invloed kunnen
zZijn op de integriteit van de zeebodem. Er moet hierbij duidelijk worden aangegeven dat deze
kennisregels gevonden zijn na een kort literatuuronderzoek van ongeveer twee dagen en dat
deze alleen betrekking hebben op de gevolgen van zandwinning. De kennisregels zijn dus
onvolledig en niet specifiek voor het betreffende onderzoek.

. Uitvoering MER

Deze kennisregel is opgenomen omdat het wel of niet uitvoeren van een MER en het type
MER dat uitgevoerd moet worden, gebaseerd is op het winvolume, winoppervlak en de
windiepte. Hoewel de basis waarop deze regels zijn opgesteld in deze korte verkenning niet
achterhaald is, wordt er vanuit gegaan dat deze waarden gekoppeld zijn aan een impact van
zandwinning op de zeebodem. Daarmee kan deze kennisregel dan ook van inviloed zijn op de
integriteit.
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Table 3.1 Overzicht van de condities voor het uitvoeren van een MER (Bron: http://www.commissiemer.nl/ )

Hoeveelheid Winning- Windiepte MER MER

zand oppervlakte (Oude situatie) (Nieuw MER-besluit)
<10 miljpen m3 | <500 ha 2 m maximaal - -

<10 miljpen m3 | <500 ha >2m Milieuonderzoek | Beperkte project MER

> 10 miljoen m3 | <500 ha >2m MER Uitgebreide project MER
> 10 miljoen m3 | > 500 ha 2 m maximaal MER Uitgebreide project MER
> 10 miljoen m3 | > 500 ha >2m MER Uitgebreide project MER

. Substraatverwijdering

Hier wordt uitgegaan van reguliere winning. Dat betekent een maximaal winvolume van 10
miljoen m?, en een winopperviak van 500 ha bij een windiepte van 2 meter. Naarmate de
windiepte toeneemt, neemt de hoeveelheid oppervlakte substraat die verwijderd wordt af.
Bedekking met sediment

1)

2)

3)

Depositie van grover sediment vindt meestal plaats op minder dan 100-200 m van de
sleephopperzuiger. Fijner sediment kan over een gebied van een aantal kilometer
verspreid worden (John et al., 2000).

In een veldstudie in de Costa Dauruda bestond de oorspronkelijke laag uit zand met
een korrelgrootte van 100-150 um. Na 2 maanden was er een laag van 50-200 mm
sediment met een korrelgrootte van 16-18 ym gedeponeerd (van Dalfsen et al. 2000).
In een studie in Australi€, werd de depositie van sediment in een pluim van 200 meter
gesimuleerd op intervallen van 500 m gedurende 2 jaar bij een winning van 14 Mm3.
De deposities bij toenemende afstand van de winput waren: 23 mm (500 m), 16 mm
(2000 m), 12 mm (1500 m), 8 mm (2000 m) en 6 mm (2500 m). (Poiner en Kennedy,
1984)

. Verandering in benthos & epibenthos

1)

2)

3)

10 van 41

In het algemeen kan gesteld worden dat de soortenrijkdom, abundatie en biomassa
van benthische organismen daalt met een toenemende substraatverwijdering. Een
studie in de Noordzee liet echter geen impact zien van zandwinning (Newell et al.,
2002).

In  Jutland werd de benthische gemeenschap niet beinvioed bij
substraatverwijdering van 11% (lage winintensiteit). Bij substraatverwijdering van
50% werd de biomassa significant gereduceerd. Dit kwam voornamelijk door het
verwijderen van Spisula solida. (Birklund & Wijsman, 2005).

Het herstel van de benthos kan schematisch worden weergegeven:
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Figure 3.2 Schematisch overzicht van de tijdslijn van herstel van de benthos (John et al., 2000)

7 days

. Verandering in sediment compositie
1) De hoeveelheid organische stof en nutriénten in het sediment zijn over het algemeen
een inverse functie van de korrelgrootte (Birklund & Wijsman, 2005; Van Duijn et al.,
2007).

. Vertroebeling
1) Veldwaarnemingen in het Verenigd Koninkrijk lieten zien dat sediment concentraties
bij het schip tussen de 500 en 600 mg/l lagen, bij een achtergrondconcentratie van
5-10 mg/l, op minder dan 300 m van het schip. De maximum slibconcentratie was
30 mg/l en de achtergrondwaarden werden op 500 m van het schip bereikt (Birklund
& Wijsman, 2005).
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2) In een studie in Australié werd tijdens winning op een zandbank met medium tot fijn
zand, met een slibconcentratie van 6-10% een pluim gecreéerd van 200 m breed. De
maximum concentratie in de pluim was 20-25 mg/l_boven de achtergrondwaarden, en
werd na een half uur bereikt. De achtergrondwaarden van 3 mg/l werden na 2 uur
bereikt (Birklund & Wijsman, 2005).

3) De sedimentconcentratie van 1200 mg/l met een korrelgrootte van 4 um werd na 1 tot
3 minuten bereikt. Na 1,5 uur was de sedimentconcentratie afgenomen tot 15 mg/l
met een korrelgrootte van 9 pm. Dit komt door de vlokvorming die tijdens het
neerdalen van het sediment optreedt. Grotere sedimentdeeltjes zakken eerder naar
de bodem dan kleinere (Hammar et al., 2009; Je et al., 2007).

3.2.2 Opslag, ontsluiting en beschrijving van kennisregels in een Wiki

Een Wiki is een verzameling van tekstdocumenten en software, waarin informatie opgeslagen
kan worden. Met deze applicatie kunnen webdocumenten gezamenlijk worden bewerkt.
Voorbeelden van bekende Wiki's zijn WikiLeaks en de digitale encyclopedie Wikipedia.

In de kennisbibliotheek bestaat de Wiki uit een aantal webpagina’s met kennisregels die aan
elkaar gekoppeld zijn. Deze kennisbibliotheek dient daarmee als basis voor de andere
bouwstenen.

De functie van de Wiki is drievoudig:

. Het biedt een structuur voor het opslaan van kennisregels

. Het is een sjabloon voor het invullen van kennisregels

. Het maakt de export van kennis naar andere bouwstenen mogelijk

Om de Wiki dynamisch te houden is het idee dat gebruikers van de Zeeverkenner
kennisregels kunnen aanpassen en aanleveren. Bij het aanleveren van kennisregels voor de
Wiki is, naar aanleiding van de ervaringen met de KRW-verkenner, een aantal valkuilen
geconstateerd waarmee rekening gehouden moet worden. Zo kan de drempel voor mensen
om de Wiki te vullen te hoog zijn, en/of zijn de formats te strak of te vaag voor de aanbieder,
waardoor niet duidelijk is waar het voor is bedoeld. Dit zou kunnen betekenen dat de Wiki
toch grotendeels door een centrale partij gevuld moet worden, waarbij een goede planning en
voldoende financiering van belang zijn. Dit benadrukt het belang van het maken van
afspreken voor concrete producten of toepassingen. Als er toch wordt besloten om de Wiki
door externen in te laten vullen moeten we zorgen dat de invoer laagdrempelig is, maar dat er
wel een (externe) onafhankelijke toetsing op kwaliteit wordt uitgevoerd.

Bij het openstellen van de Wiki moet dus goed nagedacht worden over kwaliteitsborging, om
de kwaliteit van de kennisregels te kunnen garanderen. Bovendien is het raadzaam om bij het
verder opzetten van de structuur van de Wiki met andere kennisinstituten te overleggen. Zo
kan een draagvlak gecreéerd worden voor het invullen van de Wiki door gebruikers.
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Figuur 3.3.3 beeldt af hoe een Wikipagina in de Zeeverkenner eruit zou kunnen zien.

FA Deltari - MetaFrame Presentation Server Client [SpeedScreen On]

{2 Bedekking met sediment - Delta-verkenner - Deltares Wiki - Windows Internet Enplorer

G~ (Bt cokercs nlispar — =12 %] [eonae ol

Fle Edit Yew Favorites Tools Help
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ard » Delta-verkenner » ... » Integriteit van em » Bedekking met sediment

_): Bedekking met sediment £ Tools ~

&1 Added by Harriette Holzhauer, last edited by Myra van der Meulen on 21-12-2010 (view change)

Inleiding

Met bedekking wordt hier de bedekking van de gebieden, en daarmee de arganismen, in de nahijheid van de zandwinput bedoeld. Bedekking is een gevolg van sediment depasitie op de bodem. Deze pressure wordt
uitgedrukt in k I . dikte en lheid.

Sturende variabelen

Abiotiek: stroming, tjd, afstand tot het schip, afstand tot de winput

Rekenregels
1. Korrelgrootte (afstand) John et al., (2000)

Afstand tot schip (m) *Korrelgrootte ("pm)

<200 Grof
200-aantal km Fiin
gezien dit een is, en ‘grof en ‘fin’ als it in het rapport worden, ziin deze niet opgenamen in de interactieve tool

2. Verandering komelgrootte in de tijd (an Dalfsen et al., 2000
Tijd {dagen) *Minimale korrelgrootte ("um) *Maximale konrelgrootte ("pm) Rekenregel
0 100 150 150
&0 18 18 18

De aorspronkeljke sedimentlaag op deze locatie had een korelgrootte van 100-150 pm. De laag die daar door bedekking na zandwinning op kwam te liggen had na B0 dagen een korrelgrootte van 18-18 um, Twee
jaar na de winning bestand het gewicht van het sediment op de locatie nog voor 27% uit de fijnere fractie

Bij de invosring van deze data in de interactievs tool is uitgegaan van de maximals waardes om een worst-case scenario wesr te kunnen geven. Er is uiigegaan van een broken-lingair functie

3a. Dikte van de bedekkingslaag (Van Dalfsen st al., 2000)

Tijd (dagen) Mini dikte i (mm) i dikte i (mm) =
Done [T T[T [ [N3tocalinganet [#o0% ~ 2
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apportage zeeverkenn

Figuur 3.3.3 Weergave van de Wiki pagina voor ‘Bedekking met sediment’ ten gevolge van zandwinning.

Elke Wikipagina heeft dezelfde opbouw, die gebaseerd is op het voorbeeld van de Habitat
Wiki. Er is in de Wiki plaats voor zowel kwantitatieve als kwalitatieve kennisregels. De
opbouw van de Wiki zal worden verklaard aan de hand van de parameter ‘Bedekking met
sediment’:

. Inleiding. Hier wordt kort uitgelegd wat de parameter inhoudt en uit welke componenten
deze bestaat. Bedekking met sediment kan daarbij uitgedrukt worden in korrelgrootte,
dikte en sedimentatiesnelheid.

. Sturende variabelen. Hier wordt een overzicht gegeven van de abiotische en biotische
factoren die van invloed kunnen zijn op de bedekking met sediment, zoals stroming en
de afstand tot het schip.

. Kennisregels. In deze paragraaf worden de kennisregels weergegeven in tekst, tabellen
en grafieken. Deze kennisregels zijn zo veel mogelijk een kwantitatieve weergave, en
zijn daarmee de input voor de bouwsteen ‘toepassing’. Voor bedekking met sediment
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wordt bijvoorbeeld Tabel 3.3.2 weergegeven als tabel bij de kennisregel ‘dikte van de
bedekkingslaag’.

Tabel 3.3.2 Tabel die bij de kennisregel ‘dikte van de bedekkingslaag’ wordt weergegeven in de Wiki. Hier wordt de

afstand tot de winput afgezet tegen de dikte van de laag sediment die gedeponeerd wordt als gevolg van
zandwinning. Om de kennisregel generiek te maken is de bedekking ook weergegeven ten opzichte van de
maximumdikte van 23 mm.

3b. Dikte van de hedekkingslaag (Foiner and Kennedy, 1984)

Afstand tot de winput (m) Dikte (mm/m2) % t.o.v. maximum

23 100
1000 16 70
1500 12 &0
2000 g 34
2500 a 26

In deze paragraaf wordt ook achtergrondinformatie gegeven over de karakteristieken van de
onderzoekslocatie. Bij bedekking met sediment wordt bijvoorbeeld bij ‘dikte van de
bedekkingslaag’ het volgende weergegeven: ‘Data zijn afkomstig van een studie in medium
tot fijn zand met een slibgehalte van 6-10%. De maximum concentratie van gesuspendeerd
materiaal was 20-25 mg/l boven de achtergrondwaarde en werd ongeveer een half uur na
winning bereikt. De achtergrondwaarde van 3 mg/l werd na ongeveer 2 uur bereikt.’

Relatie met andere kennisregels. Onder dit kopje worden relaties gelegd tussen de
verschillende kennisregels. Een input van bedekking met sediment kan bijvoorbeeld
‘vertroebeling’ zijn.

Kwaliteit kennisregels en validatie. Hier worden vragen weergegeven, die tijdens het
invullen van de kennisregels naar voren kwamen. Dit kopje is dan ook bedoeld om aan
te geven dat er nog onduidelijkheden bestaan ten aanzien van de kennisregels. Bij
bedekking met sediment kwam, bij de kennisregel voor de verandering van de
korrelgrootte in de tijd, bijvoorbeeld de vraag naar boven: ‘Wat zou er ingevuld moeten
worden bij de korrelgrootte op tijdstip 0?’

Toepasbaarheid. In dit onderdeel wordt weergegeven onder welke omstandigheden, op
welke geografische locaties en op welke schaal de kennisregel toegepast mag worden.
Op dit moment is het nog onduidelijk hoe generiek de kennisregels in de Wiki zijn. Dit
zal in latere stadia ingevuld moeten worden door experts en andere gebruikers.
Voorbeeldproject. Hier wordt beschreven op welke locatie de studie waar de informatie
uitgehaald is heeft plaatsgevonden. Bij bedekking met sediment uitgedrukt in de ‘dikte
van de bedekkingslaag’ wordt bijvoorbeeld ‘Moreton Bay, Australié (Poiner & Kennedy,
1984) vermeld.
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. Commentaar. Deze secties van de Wikipagina’s zijn nog niet ingevuld, aangezien het
de bedoeling is dat gebruikers van de Wiki hier commentaar en input kunnen leveren op
de kennisregels.

. Relevante literatuur. Hier worden de referenties weergegeven van de studies waaruit de
kennisregels gehaald zijn.

De voordelen van het opslaan van kennisregels in een Wiki zijn 1) dat het als basis kan
dienen voor een eventuele latere toepassing, 2) dat het een structuur biedt voor het invullen
van kennisregels en 3) dat het dynamisch is omdat gebruikers er kennisregels kunnen
wijzigen of toevoegen.

Een nadeel is dat het open karakter van de Wiki goed beheer van de meta-data vereist,
waarbij de kwaliteit van de toegevoegde kennisregels gewaarborgd moet kunnen worden.

Netwerk van kennisregels (‘network of hierarchy’)

De afhankelijkheid van kennisregels onderling zal op een of andere manier gepresenteerd
moeten worden, in de Wiki, of in een gekoppeld systeem. Omdat de kennisregels voor de
integriteit van de zeebodem aan elkaar gerelateerd zijn, is het mogelijk om een overzicht te
maken. Een dergelijk netwerk geeft daarmee inzicht in de relaties tussen de kennisregels, en
biedt daarnaast ook de mogelijkheid om op basis van deze relaties te zoeken. Bij deze
zoekactie kan een configuratie gegenereerd worden, waarbij de gebruiker een selectie kan
maken van de kennisregels die hij of zij wil bekijken. Hiermee heeft het netwerk een functie
van ‘catalogus’ in de kennisbibliotheek.

Een MindMap is een statische manier om kennisregels te ordenen. In Figuur 3.3.4 wordt in

een eerste opzet van een MindMap weergegeven hoe de verschillende kennisregels elkaar
beinvioeden.

Moet ik een MER
uitvoeren?
Is het winvolume Is het winvolume
<10 Mm3? >10 Mm3?

Is de windiepte Is de windiepte Uitgebreide
maximaal 2m? >2m? Project MER

Wel of niet uitvoeren MER {

Kennisregels Beperkte
Zandwinning CeenMER J project MER

+ Verandering sediment

+ Bedekking

B Fysisch chemisch

+ Vertroebeling R
B

!
+ Verwijdering substraat
L ~—— Benthos & epibenthos  +

Biogeen substraat
A

Figuur 3.3.4 MindMap van de relaties tussen de kennisregels.
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Er zijn echter ook dynamische manieren om inzicht te krijgen in de relaties tussen de
kennisregels. Een hyperbolische boom, die een dynamische weergave is van een
hiérarchische structuur, is bijvoorbeeld een effectieve manier om relaties weer te geven. Zo
kunnen complexe relaties op een overzichtelijke manier worden gepresenteerd.

Een voorbeeld hiervan komt van ‘The Green Tree of Life’
(http://ucjeps.berkeley.edu/TreeofLife/hyperbolic.php). Hier worden de fylogenetische relaties
van het plantenrijk in een boomvorm weergegeven (Figuur 3.3.5). Door op een ‘blad’ van de
boom te klikken, die een soort of familie van planten weergeeft, wordt het perspectief zo
veranderd dat dit blad in het centrum komt te staan. Dit legt de nadruk op relaties van dat
specifieke ‘blad’. Informatie over omliggende ‘bladen’ wordt daarbij verborgen. Het is gekozen
als voorbeeld om een complexe relatiestructuur overzichtelijk weer te geven.

Lycof Lycopodium

~ Huperzia
Selaginella
\ / J{ Izoetes X
Lycopodiaceas _/ Dphioglisfaza:'_
Trabo o
| D r
Ulvophyze |~ 1 Sy
ﬂ Coleochae Lycopsida Monilifarmopses
e Charales \ / /ﬁ;‘
R \ e e,
iy T lignosae

Green plants

Wicromonadophyceae / _'_,—"'_/ Gnetopsida”
Tracheophites S
Mosses /

Homuwarts }

—]
5 ivris Charales
i‘%f" }' Green plagts
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kel otod wih Stelens Studia : Sike Lens created with Sike Lens Studiotw inxight
Figuur 3.3.5 Een dynamische weergave van relaties in een boomstructuur. Bron: Tree of Life,

http://ucjeps.berkeley.edu/TreeofLife/hyperbolic.php

De kennisregels van de Zeeverkenner zouden ook op een dergelijke manier gepresenteerd
kunnen worden, waarbij elke regel zijn eigen ‘blad’ is. Hierbij zou goed nagedacht moeten
worden over de hiérarchische verhouding tussen de verschillende regels. Dit zou bijvoorbeeld
gebaseerd kunnen zijn op de mate waarin de kennisregel ongewenste effecten veroorzaakt
op de integriteit van de zeebodem. Een andere mogelijkheid is om de hiérarchie te baseren
op de tijd- en ruimteschaal van de menselijke activiteiten. Hierbij zouden de pressures
gerelateerd aan bijvoorbeeld bodem beroerende visserij, die op frequent en op grote schaal
plaatsvindt, meer gewicht krijgen dan activiteiten die op kleinere schaal plaatsvinden.

De hiérarchische structuur van het hierboven genoemde voorbeeld kan uitgebreid worden tot
een minder hiérarchische vorm, of netwerk van kennisregels. Een fictief voorbeeld (Figuur
3.3.6), geproduceerd met een “network” package (The R-project for statistical Computing)
laat op een andere manier zien hoe zo’'n netwerk gevisualiseerd kan worden voor alternatieve
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kennisregels voor een proces. Netwerkvisualisatie zou online gerealiseerd moeten worden
aan de hand van informatie uit de kennisregels.

Rule7 Ru'lez

/NN

, Rulel
Rule4

.
Rues * Rule6 \ /
/ Rule3

Rule5

Figuur 3.3.6 Overzicht in een netwerk. Verzonnen voorbeeld voor kennisregels. De pijlen geven de
onderlinge afhankelijkheid aan. Bijvoorbeeld zijn Rule2 en Rule3 twee alternatieve regels voor een
soortgelijk proces.

De voordelen van het weergeven van kennisregels in een netwerk of hiérarchische structuur
zijn 1) dat complexe relaties op een eenvoudige visuele manier worden weergegeven en 2)
dat het mogelijkheden biedt tot gerichte zoekacties naar relaties tussen de kennisregels. Bij
een hiérarchisch netwerk zou nagedacht moeten worden over de basis waarop deze
hiérarchie wordt opgezet.

Toepassing/configuratie van kennisregels

“Habitat” benadering

HABITAT is een geografisch analysetool om de ontwikkeling van beleidsplannen te
ondersteunen. Het is vooral ontworpen voor de ecologische evaluaties door de analyse van
de beschikbaarheid en kwaliteit van habitats voor planten- en diersoorten of -groepen. Het is
echter ook geschikt voor andere analyses waar kennisregels gecombineerd moeten worden
en/of waar rasteroperaties belangrijk zijn, zoals analyse van risico en gevolgen van
overstromingen. HABITAT is ontworpen rondom PC-Raster, een rekenkern voor
rasterberekeningen, en is opgenomen in de gebruikersschil Deltashell.

Het voor de Zeeverkenner relevante deel van HABITAT is (1) de manier waarop kennisregels
geformaliseerd en opgeslagen worden in de HABITAT applicatie, en (2) de opslag en
documentatie van kennis- en kennisregels via een Wiki. Hieronder volgt een korte uitleg.

(1) HABITAT heeft op dit moment vier typen formele kennisregels, waarmee de uitkomst
(bijvoorbeeld de “habitat suitability index”, maar het kan ook een andere uitkomst zijn) in een
rastercel wordt berekend uit de waarde van geografische informatie uit andere rasters (Figuur
3.3.7). HABITAT heeft een systeem om deze regels, en combinaties van regels op te slaan
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en beknopt te documenteren in een “Toolbox” . De regels kunnen daarna op een simpele
manier hergebruikt worden, met dezelfde, of nieuwe kaartinformatie.

(2) Een uitgebreide documentatie van de kennisregels wordt bijgehouden in een Wiki
(http://public.deltares.nl/display/HBTDB/Home). Hierin wordt per kennisregel gedocumenteerd
over de kennis (Algemeen, Dosis-effectrelaties, Onzekerheid en validatie, Toepasbaarheid,
Voorbeelden, en Referenties).

Y * A

Broken linear /

Table reclassification (single)

_

Table reclassification (multiple)

Habitat Suitability Index or other output >

Formula-based reclassification

rd

Independent variable >

Figuur 3.3.7 Kennisregels in HABITAT. De output, habitat suitability index of een andere variabele. Wordt per
rasterpixel berekend aan de hand van een kennisregel, die de volgende vormen kan hebben.

Als een eerste pilot is er in HABITAT een berekening gemaakt van gebieden in de Noordzee
met een bepaalde diepte en bodemschuifspanning. Rasterkaarten van diepte en
bodemschuifspanning verkregen uit een Delft3D model voor de zuidelijke Noordzee dienden
als invoer. Twee kennisregels zijn toegepast.
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Figuur 3.3.8: Verzonnen voorbeelden van kennisregels, zoals gebruikt in HABITAT. Een reclassificatie van een grid
wordt gemaakt op basis van diepte (links) of bodemschuifspanning (rechts).
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Het resultaat is een kaart over de Noordzee waar gebieden ondieper dan 25 m en met een
bodemschuifspanning groter dan 1,0 zijn ingekleurd (Figuur 3.3.9). Dit verzonnen voorbeeld
geeft een indruk van hoe HABITAT met kennisregels omgaat. Dankzij de formele beschrijving
(Figuur 3.3.8) kunnen de kennisregels toegepast worden op kaarten in de HABITAT
omgeving. De regels kunnen ook buiten dit verband worden toegepast. Het is hierbij
belangrik om na te denken over gestandaardiseerde metadata voor grootheden en
eenheden.
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Figuur 3.3.9 Weergave van de interface van HABITAT, met een voorbeeldberekening zoals genoemd in de

tekst.

Om zinvolle kennisregels toe te passen is de beschikbaarheid van kaarten over het NCP voor
relevante parameters cruciaal. Het is belangrijk dat dergelijk kaartmateriaal voldoende en vrij
beschikbaar is.

Serious game benadering

Deze opzet geeft de mogelijkheid om met een aantal verschillende deelnemers de gevolgen
of effecten van alternatieve beleidskeuzes interactief te testen. De kennisregels, die
vergelijkbaar kunnen zijn met de kennisregels in Habitat, worden gebruikt om een indruk
geven van de consequenties van de gemaakte keuzes in termen van ecologische toestand.

De opzet is met name geschikt om gepresenteerd te worden via een zogenaamde
“ontwerptafel” (een groot horizontaal geplaats “touch-screen”). Er is een kleine voorstudie
gemaakt die uitgaat van Figuur 3.3.10. Gebruikers kunnen met behulp van deze tool
gebieden in het NCP reserveren voor verschillende functies, zoals vaarroutes, visserij en
gaswinning. Door het toepassen van kennisregels kunnen effecten van dit gebruik op de
geselecteerde locatie worden aangegeven.
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Figuur 3.3.10 Artist impression van een interactief instrument waarbij de verschillende functies van een
zeeverkenner in één scherm getoond worden. Een eventuele toepassing zou in de vorm van een
ontwerptafel kunnen worden opgezet.

Vergelijking verschillende bouwstenen

In Tabel 3.3 wordt een overzicht gegeven van de toepassing van de verschillende
bouwstenen.
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Tabel 3.3 Overzicht van de verschillende bouwstenen
Kennisbibliotheek/Wiki | Netwerk van Habitat toepassing
kennisregels
Gebruiker Onderzoekers/adviseurs | Onderzoekers/adviseurs | Onderzoekers (specialisten),

(specialisten)

(specialisten)

vergunningverleners,
Initiatiefnemers

Soort vragen dat
beantwoord kan
worden

voor 'integriteit

Welke kennis is
geaccepteerd en
toepasbaar voor beleid?

Welke kwaliteit heeft

Analyse van bestaande
en geaccepteerde
kennis

Kun je kennisregels op

Wat is het ruimtelijk effect van
kennisregels?

Bijv. Kaarten van effecten
zandwinning/gevoeligheidskaarter

zeebodem' deze kennis en een zinvolle manier aan | voor zandwinning

waar/onder welke elkaar schakelen? Wat

omstandigheden kan gebeurt er met de Wat zijn mogelijke

deze toegepast onzekerheden? compenserende, mitigerende of

worden? herstelmaatregelen, en wat zijn de

Welke kennisleemten ecologische effecten daarvan?

Toegankelijk maken van | kunnen geidentificeerd

bestaand onderzoek, en | worden? In hoeveel en welke 'stukjes' kun

dit 'standaardiseren’ in je het NCP het beste indelen om

algemeen toepasbare Kun je vervolgens ook | ruimtelijke verschillen in

rekenregels makkelijk (niet ecologie/gebruik zichtbaar te

ruimtelijke) oorzaak- maken

Bij het vastleggen van effect sommen maken?

kennisregels kunnen Hoe definieer je 'goede

ook (door gebruiker aan toestand'/verkennen van de

te passen) grenzen toestandbeoordeling NCP met

gedefinieerd worden, verschillende klassegrenzen

bv. bij hoeveel (meer/minder streng) voor de

bodembedekking vind GES elementen

sterfte bodemleven

plaats Wat zijn de effecten van
gebruiksfuncties op
beschermde
natuurgebieden/soorten, en
wanneer zijn ze 'significant’,
afhankelijk van plaats en
periode

Techniek Wiki, liefst met actieve Netwerkanalyse — Vooralsnog stand-alone.

koppelingen naar
kennisregeltoolbox en
kennisnetwerk

beschikbaar via veel
verschillende software

Rekenkern (PCRaster)
combineert kaarten en
kennisregels voor ruimtelijke
doorrekening ingreep-
effectrelaties of dosis-
effectrelaties. Alternief via
beslisboom/marmottenbak
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voordeel No regret actie, Is onmisbare actie Combineert bestaande kennis tot
voordat DPSIR nieuwe inzichten, zodat we zondel
Eenvoudig, goedkope geconstrueerd kan nieuw onderzoek meer 'lef'
techniek, niet omstreden | Worden kunnen krijgen over uitspraken
Mooie aansluiting met flexibel/gebruiker of onderzoeksgeld beter kunnen
discussies rond bepaald inzetten op de belangrijkste
Informatiehuis Marien onzekerheden
Aanvullende
‘Disciplinerende werking' | functionaliteit bij de
Voor toekomstige kennisbibliotheek
onderzoeken
Toegankelijk, iedereen
kan kennisregels
toevoegen, redactie
beslist over acceptatie
volgens transparante
methoden.
nadeel Geeft nog geen nieuwe | Focus op negatieve Zie kolommen aan linkerkant.
inzichten door effecten. Combinaties van kennisregels
combinatie/analyse van over grotere ruimte brengt grotere
kennisregels Voldoende oog voor onzekerheid met zich mee.
'schaal'? (hoe weeg je Zonder acceptatie en draagkracht
Probeert kennis te lokale effecten af tegen | gedoemd te mislukken.
vangen in relatief de grote schaal van de
simpele regels Noordzee en in relatie (instrument moet niet op stoel
(informatie), risico voor | tot andere vormen van | beleidsmaker gaan zitten)
te grote versimpeling. gebruik?).
Speciaal risico omdat de
kennisregels aan het Geeft een lange keten
begin van het proces | van oorzaak-effect wel
staan. Kleine fouten hier een Zinnig resultaat (of
worden uitvergroot in optelsom van
systemen die hier van | onzekerheden leidt tot
afhangen chaos?)
Werkzaamheden Techniek deels Technieken zijn Verzamelen en samenstellen van
beschikbaar (Wiki) en beschikbaar, moet relevant kaartmateriaal
moet deels ontwikkeld aangepast worden voor
worden (in het.geval van | specifieke toepassing Formaliseren kennisregels,
actieve koppelingen) opslaan in toolbox
Vervolgens kunnen
Doorspitten bestaande | diverse oorzaak- Koppeling Habitat-Wiki
rapporten gevolgbomen kennisregels organiseren (on-line
geconstrueerd worden | dan wel via transparante
Opstellen van processen)
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metadatalijsten

Indicatief of ‘harde (Gebaseerd op) Harde Indicatief ‘harde cijfers'

cijffers' cijffers

Transparantie Tool | ++ ++ +

Openheid ++ + 0 (bediening software nodig)

Gebruikersvriendelijk | Ja Redelijk Redelijk, mits oorzaak-
effectrelaties goed
gedocumenteerd en wanneer
deze 'draagvlak’ hebben

Snelle rekentijd Niet van toepassing Ja Ja

Techniek Beschikbaar Makkelijk te ontwikkelen | Ja

beschikbaar of (baseren op

makkelijk te beschikbare techniek)

ontwikkelen

Interactiebehoefte Groot Groot Middel

ontwikkeling

Ontwikkeltijd Klein Klein Middel

systeem

Ontwikkeltijd Groot Afhankelijk van < Afhankelijk van € <

invulling

B&O ledereen kan Bestaat uit toevoegen Bestaat uit toevoegen + testen

kennisregels toevoegen,
kwaliteitsborging via
“redactie”

nieuwe kennisregels

nieuwe kennisregels
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Verwante bouwstenen ten behoeve van mariene milieu-informatie
In deze paragraaf komen een aantal voorbeelden aan bod van bouwstenen die als inspiratie
kunnen dienen voor het visualiseren van informatie in de Zeeverkenner.

Nationaal Georegister

X [11401 v eueis

Figuur 3.3.11 Weergave van het Nationaal Georegister (www.nationaalgeoregister.nl)

Het Nationaal Georegister is een catalogus van de online geo-informatie van Nederland. Met
behulp van deze applicatie kunnen kaarten van diverse overheden doorzocht en bekeken
worden. Bij de kaarten worden meta-data verstrekt, zoals het dekkingsgebied van de kaart of
de kwaliteit van de gepresenteerde informatie. Een dergelijk kaartensysteem zou een
onderdeel kunnen worden van de visualisatie van kennisregels uit de kennisbibliotheek.

Noordzeeloket/Noordzeeatlas/Informatiehuis Marien

Het Noordzeeloket (Figuur 3.3.12) is een initiatief van het Interdepartementaal Directeuren
Overleg Noordzee (IDON). Het bundelt onderzoek en is bedoeld als informatiedoorgeefluik
voor drie departementen. De Noordzeeatlas is binnen het loket ingericht om
beleidsondersteunende kaarten van het Nederlands deel van de Noordzee te kunnen
presenteren. De aggregatiegraad van deze kaarten is vaak hoog, dat wil zeggen, het zijn
vaak vrij grove kaarten van langlopende gemiddelden. Op dit moment wordt echter gewerkt
aan een verbeterde versie van de Noordzeeatlas. Het idee is om de kaarten in de atlas in een
volwaardig GIS-systeem te gaan ontsluiten. Een grotere flexibiliteit in de technische
uitvoering van de atlas kan ervoor zorgen dat nieuwe kaartinformatie, bijvoorbeeld met een
hogere ruimtelijke of temporele resolutie, gemakkelijk ingelezen kan worden, om samen met
de reeds bestaande kaarten te worden gecombineerd. Dit zou de bruikbaarheid van de
Noordzeeatlas als  beleidsondersteundend instrument  zeker  verhogen. De
“nieuwe”Noordzeeatlas wordt in de loop van 2011 verwacht.
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Het Informatiehuis Marien is een nieuw initiatief van IDON, speciaal in het leven geroepen om
informatie over de Noordzee te bundelen met het oog op de verschillende en
overeenkomstige informatiebehoefte van de verschillende departementen. Op het moment
wordt er nagedacht over de vormgeving van dit Informatiehuis Marien.
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Figuur 3.3.12 Weergave van het Noordzeeloket en kaarten in de Noordzeeatlas
(www.noordzeeloket.nl en www.noordzeeatlas.nl/en/index.html)

Deltaportaal

Internet portaal voor doorgeven van informatie. Het deltamodel is één van de onderdelen van
deze informatie. Dit is dus een voorbeeld van een systeem waarbij gebruik wordt gemaakt
van een portaal dat informatie doorgeeft, zoals in Figuur 3.3.1 ook als een van de
mogelijkheden voor de Zeeverkenner wordt geschetst.

Deltashell

Generieke stand-alone applicatie, ontwikkeld door Deltares, voor het organiseren van
informatie, aanroepen van modelberekeningen, en presenteren van resultaten. Op dit
moment worden de KRW-verkenner en HABITAT geimplementeerd onder Deltashell
(http://public.deltares.nl/display/DS10/Home ).

Open Earth visualisatiemethoden

Een kennis- en/of informatie- en planvormingsinstrument gebaseerd op de kennisbibliotheek
zou technisch vorm gegeven kunnen worden in een interactieve HTML-omgeving. Dit
betekent in feite een Web-applicatie die in de internet-browser draait. Het beheer en
onderhoud worden daarmee eenvoudiger en iedere gebruiker kan over dezelfde versie
beschikken. Voordeel is ook dat met de Google Earth browser plug-in (GE-pi) een
kaartomgeving neergezet kan worden. Informatie over en enkele voorbeelden van gebruik
van de GE-pi gemaakt met de Google Earth API:
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- Algemeen; http://www.google.com/earth/explore/products/plugin.html

- scheepssimulator: http://shipsl.planetinaction.com/

- Deepwater Horizon oilspill: http://paulrademacher.com/oilspill/#

- Example page Browser plugin:
http://code.google.com/intl/nl/apis/earth/documentation/examples.html

- Interactive sampler: http://kml-
samples.googlecode.com/svn/trunk/interactive/index.html

Onderzocht moet worden in hoeverre een applicatie met de GE-pi naar de functionele eisen
ontworpen kan worden. Integratie met Open Earth tools is daarbij gewenst. Deze applicatie
maakt het mogelijk om kaarten en geoinformatie van verschillende overheden te
doorzoeken en eigenschappen van deze kaarten op te vragen.

Verwante kennis- en beslissingsondersteunende systemen

In de vorige paragrafen hebben we de kennisbibliotheek van oorzaak-effectrelaties als
nieuwe bouwsteen binnen het werkterrein van informatie- en kennismanagement
gedefinieerd. Daarna hebben we enkele andere bouwstenen beschreven die zich
bijvoorbeeld richten op kaarten of monitoringsgegevens.

In een informatie- en planvormingsinstrument worden meerdere bouwstenen gecombineerd
om een beleidskeuze voor te bereiden of om een gebiedsproces te ondersteunen.
Kennisregels worden vaak toegepast en ontsloten binnen het systeem zelf. Gebruik van
dezelfde kennisregels voor een andere beslissing of binnen een ander (software)programma
is over het algemeen niet geregeld. We denken met een kennisbibliotheek zoals beschreven
in de vorige paragraaf, deze lacune te kunnen vullen.

In  deze paragraaf beschriven we kort een onvolledige selectie van
beslissingsondersteunende systemen die op de een of andere manier gebruik maken van
kennisregels. Zo willen we evalueren of de opzet van de kennisbibliotheek aansluit bij deze
systemen.

KRW-verkenner 2.0 (in ontwikkeling)

Deze tool is ontwikkeld door Deltares in opdracht van STOWA, het Ministerie van Verkeer en
Waterstaat en het Waterschapshuis. De KRW-verkenner is een instrument waarmee de
effecten van maatregelen op de chemische en ecologische waterkwaliteit in het kader van de
KRW in kaart gebracht kunnen worden (http:/public.deltares.nl/display/KRWV/KRW-
Verkenner ). Hiermee ondersteunt het partijen die betrokken zijn bij waterbeheer in de
discussie en communicatie met belangenorganisaties en burgers.

Technische implementatie van de KRW-verkenner en HABITAT in Deltashell

Deltashell wordt op dit moment ook gebruikt voor de ontwikkeling van de nieuwe KRW-
verkenner en HABITAT en voor de user interface van de grote modelsystemen Sobek,
Simona en Delft3D. Het is mogelijk om verschillende modelsystemen aan te roepen vanuit dit
raamwerk.
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Deltashell voorziet in een aantal basisfuncties.

. een hiérarchische presentatie van de kennisregels, inputs en outputs (modelstruktuur),

. een deel met eigenschappen (metadata) van kennisregels en andere elementen

. een toolbox waarin kennisregels kunnen worden opgeslagen en gedeeld met andere
projecten,
een commentaar en log-deel

. een presentatiegedeelte, waar kaarten, grafische representaties van kennisregels etc
gevisualiseerd kunnen worden.

Delta Model (in ontwikkeling)

Het doel van het Deltamodel is het leveren van de informatie waarmee de maatschappelijke
discussie over benodigde maatregelen in het kader van het Deltaprogramma gevoerd kan
worden. De verwachte beschikbaarheid is rond eind 2012. Het Deltamodel is een
modelinstrumentarium dat ingezet kan worden bij de waterstaatkundige onderbouwing van
beleidskeuzes voor de lange termijn. Binnen het Deltaprogramma wordt het model ingezet
voor beleidsvraagstukken op het gebied van waterveiligheid en de zoetwatervoorziening. De
informatie uit het model is bereikbaar via het Deltaportaal, een internet webportaal. Hoewel
het Deltamodel dus niet gericht is op de Noordzee, zou een dergelijk model ook voor
Zeeverkenner ontwikkeld kunnen worden.

ENTG 18 Landelijk  Deelprogramma’s Deltamodel Owerons Extern

Deltamodel

Welkom op het DeltaPortaal, de website van het Deltamodel.

- Homepage
> Nisuws
- Landelijk
- Deelprogramma’s

- Deltamodel Deltascenario

Over ons veorultblk 2100 laag

- Extern

Figuur 3.3.13 Testsite van het Deltaportaal waar het Deltamodel onder gaat functioneren
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Delta-Verkenner

De Delta-verkenner heeft als doel verschillende gebruikers de mogelijkheid te geven om
informatie over de Deltawateren in zuidwest Nederland in te winnen, verder te verkennen en
te analyseren (http:/public.deltares.nl/label/DV/verkenner). De gegevens en informatie kan
worden verkend voor een specifiek waterbekken, zoals bijvoorbeeld het Haringvliet, of de
delta als geheel. De Delta-verkenner is zowel voor de beleidsondersteuner als voor de
watersysteembeheerder en voor de deskundige toegankelijk. Voor deze drie soorten
gebruikers is een drietal typeringen geformuleerd: de zeiler, de snorkelaar en de
diepzeeduiker.

De Deltaverkenner wordt momenteel niet gebruikt. Onvoldoende bekend is welke beslissing
ondersteund zou moeten worden.

Kennis Informatie Systeem (KIS)-Hydrometra

KIS-Hydrometra (Alterra, Wageningen Universiteit) is een kennissysteem om op eenduidige
wijze het effect van brongerichte en/of hydrologische maatregelen op de diffuse uitspoeling
van N en P naar het opperviaktewater te berekenen. Kennisregels die gebruikt worden in de
berekningen worden opgeslagen in een gestandaardiseerd format, vergelijkbaar met
HABITAT. KIS-Hydrometra is een wachtwoordbeveiligde stand-alone applicatie met
documentatie die niet direct via internet beschikbaar is.
http://www.alterra.wur.nl/NL/onderzoek/Werkveld+Water+en+Klimaat/Integraal+Waterbeheer/
KIS-Hydrometra/

Baltic Nest

Een informatie- en planvormingsinstrument voor de Oostzee ontwikkeld door Stockholms
universiteit. Het is te gebruiken als gratis Java-applicatie vanaf een publieke webpagina
(http://nest.su.se/nest/) Tegenwoordig wordt het onderhouden en doorontwikkeld door Baltic
Nest Institute, een internationaal instituut gefinancierd door verschillende wetenschappelijke
instanties in Zweden en Denemarken. Het is een genest systeem gericht op het
milieuprobleem eutrofiéring, met een module voor kostenoptimalisatie (buitenste schil),
berekeningssystemen voor het mariene systeem, riviervrachten en vispopulaties, en een
datamining gedeelte waar mariene data, rivierafvoer data en atmosferische depositie data
kunnen worden opgehaald, gepresenteerd en geanalyseerd (Sokolov 2002, Savchuk & Wulff,
2007). De doelgroep voor het systeem is HELCOM, ministeries in de landen rondom de
Oostzee, en de overheden die verantwoordelijk zijn voor de Kaderrichtlijn Water in deze
landen. Het systeem is met succes gebruikt om draagkracht te verkrijgen voor een
herstelplan voor de Oostzee (Baltic Sea Action Plan, www.HELCOM.fi )
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Samenvattende en concluderende opmerkingen

Samenvatting 2010

De Zeeverkenner bevindt zich op het grensvilak tussen kennis en informatie, en zou een
bibliotheek kunnen worden van kennisregels waarbij ook over de toepassing van
kennisregels door gebruikers nagedacht is. Het doel van de Zeeverkenner wordt daarbij als
volgt gedefinieerd:

‘Een kennisbibliotheek van oorzaak-effectrelaties in de Noordzee’
Hierbij is het van belang dat de plek van de Zeeverkenner in het geheel duidelijk is, evenals

de flexibele verbindingen met andere componenten. In Figuur 4.4.1 wordt weergegeven waar
andere kennis- en/of informatiesystemen zich bevinden in de verschillende typen ‘kennis’.

Netwerken,

— .
vereniging Congressen | | Opleiding .

regels artikelen fora, ...

i ion ton :
11 | Kennis- el Rappbtedka Portaal Websites,
Informati | | Tools ?

Gegeven | | Monitoring Kaarte Rap.porten, Modellen Websites, -
i | -gegevens - - artikelen fora, ...
; informatie Huis Marten

Figuur 4.4.1 Overzicht van de verschillende kennis- en informatiesystemen die zich richten op de Noordzee.

Uit bovenstaande figuur blijkt dat de meeste kennis- en informatiesystemen die zich richten
op de Noordzee, beslissingsondersteunende systemen zijn. Deze toepassingen zijn wel
gebaseerd op kennisregels, maar daar ligt niet het zwaartepunt. In andere vakgebieden,
zoals de medische wetenschap, zijn dergelijke manieren van kennis- en informatieopslag wel
aanwezig. Bij de Zeeverkenner ligt de focus eveneens op kennisregelmanagement, en vult
daarmee een lacune in kennis- en informatiesystemen die betrekking hebben op de
Noordzee.

In dit rapport wordt informatie- en kennismanagement van oorzaak-effectrelaties verkennend
uitgewerkt in een beperkte casus. Hierbij is gekozen voor de KRM GMT indicator ‘Integriteit
Zeebodem’. De focus ligt daarbij op de relaties tussen de activiteit ‘zandwinning’ en de
daarmee geassocieerde pressures op de zeebodem.
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In deze eerste verkenning bestaat een kennisbibliotheek uit een aantal bouwstenen:

o Een kennisbibliotheek met:
- Een beschrijving van kennisregels (Wiki)
- Een beschrijving van de onderlinge relaties (netwerk) tussen de kennisregels

. Een toepassing/configuratie van kennisregels voor het doorrekenen van de gevolgen
van alternatieve beleidskeuzes zoals HABITAT of serious gaming

De opgave voor het uitgevoerde verkennende onderzoek lag hierbij niet op de inhoudelijke
kant, maar op de proces- en informatiekant en de mogelijkheden tot instrumentele
ondersteuning.

Procesmatig bestaat de uitdaging voor een kennisbibliotheek van oorzaak-effectrelaties uit de
balans tussen enerzijds een formele beschrijving per kennisregel, en anderzijds het
behouden van flexibiliteit om de kennis die beschikbaar is te beschrijven. De informatie in de
kennisregelbeschrijving moet recht doen aan de beschikbare kennis, maar moet tegelijkertijd
simpel genoeg zijn om in een kennissysteem opgeslagen en hergebruikt kunnen worden. Dit
proces is in 2010 getoetst aan de casus “Integriteit Zeebodem” aan de hand van de HABITAT
kennisregelbeschrijvingen.

Ervaringen van deze toetsing zijn dat het lastig is om bovengenoemde balans in de praktijk te
hanteren. De informatie in wetenschappelijke artikelen, rapporten en grijze literatuur is
doorgaans zeer divers van aard, en laat zich vaak niet makkelijk vangen in één of meerdere
kennisregels volgens het HABITAT type. Deze ervaring benadrukt wel dat het opstellen van
kennisregels intensief werk is en geen ‘snelle inventarisatie van beschikbare kennis’. Hoewel
een kennisregel is essentie een relatief eenvoudige relatie tussen twee (of meer) parameters
weergeeft, gaat aan de vereenvoudiging veel (denk)werk vooraf. Dit hoeft zeker geen
belemmering voor het opzetten van een kennisbibliotheek te zijn. Hierbij zou wel nagedacht
moeten worden over wie de bibliotheek gaat vullen, hoe we kunnen zorgen dat het
laagdrempelig blijft als externen de kennisregels gaan toevoegen, welke concrete
toepassingen beoogd worden.

Ideeén voor 2011

De verzamelde informatie geeft aanleiding te concluderen dat we niet met iets heel nieuws
bezig zijn. Er is een keur van kennissystemen en beslissingsondersteundende tools op
allerlei gebieden, waar veel uit geleerd kan worden. De voortgezette ontwikkeling moet
bouwen op de kennis die is opgedaan gedurende 2010. Waar dit project echter verder gaat
dan vorige initiatieven is de zoektocht naar een gestandaardiseerde vorm van
kennisregelmanagement: een kennisbibliotheek Eerdere pogingen om de kennis
gestandaardiseerd op te slaan tonen de behoefte aan organisatie beheer en behoefte aan
standaardisatie van relaties en kwaliteitsbewaking (van Apeldoorn 2008).

Als “no-regret” optie lijkt de ontwikkeling van een structuur voor een kennis Wiki met
bijgehorende kennisregels de beste optie. Hierbij moet gedacht worden aan organisatie van
kennisregels onderling (catalogus en onderlinge samenhang, zie Figuur 4.4.2)en de structuur
binnen de kennisregelbeschrijvingen in de Wiki (zie 3.2.1). Er moet een begin worden
gemaakt met een gestandaardiseerde metadata-catalogus, om hergebruik en uitwisseling
van kennisregels op termijn te faciliteren.
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Wiki

Kennisregelbeschrijving

Kennisregelbeschrijving

Kennisregelbeschrijving

input .
Kennis-
regel

input

Figuur 4.4.2 Schematische weergave van een Wiki structuur. Beschrijvingen van kennisregels bevatten
formele kennisregels, die onderling traceerbaar verbonden zijn via de meta-informatie in de kennisregels.

Het is evident dat een dergelijke kennisopslag centraal op een voor iedereen bereikbare
internetpagina moet worden opgezet. Er moet gestreefd worden naar een zo open mogelijk
systeem waar iedereen de mogelijkheid heeft een bijdrage te leveren. Wel kan het nodig zijn
om een identificatie (dat wil zeggen niet anoniem, waarbij wijzigingen worden aangegeven)
en eventueel en redactionele raad in te stellen die voorstellen evalueert voor publiceren.

De keuzes betreffende de ontwikkeling van zo’n kennismanagementstructuur zijn niet
eenduidig. Het verdient hier aanbeveling om in het begin van 2011 de diverse mogelijkheden
die in dit rapport naar voren zijn gekomen te evalueren met een groep potentiele gebruikers
en andere belanghebbende kennisinstituten (IMARES, NIOZ, NIOO, PBL, etc.), om keuzes
hierin beter te kunnen motiveren. Een aanzet voor een kennismanagementsysteem zou
daarna eventueel door Deltares kunnen worden gedaan.

Het verzamelen van kennis in een kennisbibliotheek, en het beschikbaar maken hiervan voor
iedereen, heeft een hoge prioriteit. Tegelijkertijd kan geconstateerd worden dat dit “vullen"van
de wikistructuur erg tijdrovend is, en dat veel kennis die in rapporten beschreven staat
moeilijk te interpreteren is. Het verdient daarom aanbeveling om onderzoekers te stimuleren
om kennisregels zelf in de wiki in the voeren, waarbij rekening gehouden moet worden met
de mogelijke valkuilen. Voor reeds gedane onderzoeken is dit een wellicht noodzakelijke,
maar ook omvangrijke missie. Voor lopende en nog te starten onderzoeken is dit mogelijk te
realiseren door bij opdrachtverlening al vast te leggen dat de opgedane kennis volgens de
wiki format wordt aangeleverd. Dit vereist echter een sterke regiefunctie van de
opdrachtnemer, maar ook een groot draagvlak bij de opdrachtgevers.

De ontwikkeling van de kennisbibliotheek staat los van het opzetten van een informatie- en
planvormingsinstrument voor de Noordzee, bijvoorbeeld voor toepassing voor
windmolenparken of de KRM. Echter, zo'n ontwikkeling kan niet geheel onafhankelijk
plaatsvinden. Sterker nog, een concrete toepassing geeft een flinke aansporing. Een
concrete toepassing vraagt wel organisatie van (de interactie tussen) gebruikers,
onderzoekers en (software-)ontwikkelaars. De organisatiestructuur rondom de KRW-
Verkenner kan als voorbeeld worden genomen.
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Beknopt verslag Workshop 24 september 2010

Verslag discussiebijeenkomst over een toekomsitge ‘zeeverkenner’
24 september 2010

Aanwezig: Marcel Bommele, Rob Gerits, Xander Keijser, Rob van der Veeren, Willem Stolte,
Lybrich van der Linden, Martine Graafland, Arno Nolte, Paul Boers, Lodewijk

Thematische samenvatting van diverse discussies:

Mogelijke functies van een Zeeverkenner (van eenvoudig naar complex)

- Kennisbhibliotheek — de Zeeverkenner geeft een helder overzicht van alle in het
verleden uitgevoerde onderzoeken, en de resultaten hiervan. Nb. DNZ werkt al aan
zoiets onder het www.noordzeeloket.nl = bundelt alle rapporten

- Bundeling kennisregels. Let op: kennisregels zijn plaats- en tijd gebonden. Alleen
deskundigen kunnen deze toepassen

- Ruimtelijke ordening planningsinstrument, waarbij (ecologische) kennisregels kunnen
worden gebruikt om de lagen onderling te relateren

- Simulatie instrument — doorrekenen van de effecten van denkbeeldige plannen en
maatregelen

- Optimalisatie = op welke manier kunnen functies optimaal ruimtelijk worden ingericht
en/of gecombineerd (multifunctioneel ruimtegebruik), zodat tegen minder kosten, met
de minste nadelige ecologische effecten, maximale winst, of maximale vermeden
schade, etc. bereikt kan worden

- Ja-nee machine/godmachine voor vergunningverlening (deze toepassing krijgt geen
steun)

Overwegingen/randvoorwaarden voor een Zeeverkenner

- goed definiéren: wie is de gebruiker en wat is de toepassing

- afbakening — ecologie of breder

- gevoel geven of harde cijfers

- snelle rekentijd

- open, transparant, etc. (essentieel voor draagvlak)

- gebruikersvriendelijk — of er moet ondersteuning beschikbaar zijn

- instrument moet ‘op tijd’ klaar (en wanneer is dat dan, koppelen aan beleidsmatige
deadlines)

- kwaliteitsniveau van kennis moet inzichtelijk zijn (niet anecdotisch en/of omstreden)

- prikkel voor kennisdelen inbouwen (zodat mensen niet alleen kennis halen, maar ook
kennis brengen, waarom slaagt het ‘Volg en stuursysteem’ van waternet wel, maar de
deltaverkenner niet?)
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Bestaande technieken/projecten
Er zijn al best veel technische puzzelstukjes:

lagenmodel

digitale Noordzeeatlas en Noordzeeloket

waterwiki

rapportenbibliotheek DNZ

deltaverkenner

KRW Verkenner en diverse hydrologische zeemodellen
wikiwaterwerkvorm (Lybrich)

volg- en stuursysteem Waternet

Over ecologische kennisregels:

hoe extraheer je kennisregels uit rapporten
kennisregels zijn plaats- en tijd bepaald (context afhankelijk)

Over kwaliteitsborging

hoe garandeer je kwaliteit? Een wikipedia biedt geen kwaliteitsgarantie (maar door de
enorme gemeenschap die erachter zit is deze wel min of meer geborgd.
Kwaliteitseisen zijn ook afhankelijk van de toepassing — wanneer je de zeeverkenner
wilt gebruiken voor onderbouwen van uitspraken die juridisch houdbaar moeten zijn,
zijn de eisen strenger, dan wanneer je er vrijblijvend beleidsopties mee wilt
verkennen.

Hoe ‘goed’ is onze informatie? We zouden een aantal criteria voor kwaliteit kunnen
bedenken, bijvoorbeeld

— Het aantal onderzoeken waarop kennis/uitspraken zijn gebaseerd

— Mate van consensus

— BAT ja/nee?

— Internationaal peer reviewed ja/nee

— NB. rapporten zijn gemiddeld twee jaar houdbaar..

Over draagvlak en joint fact finding

A-2

niet iedereen hoeft het eens te zijn met uitkomsten, als ze maar op transparante wijze
tot stand komen. Kennis staat altijd ter discussie.

In een rechtszaal heb je niets aan tegenstrijdige modellen, de rechter toetst dan op
proces.

Belang van draagvlak is ook afhankelijk van de toepassing van de resultaten, dat is in
een vergunningverlening belangrijker dan in een interne RWS verkenning.
Kennisregels die resultaat zijn van gezamenlijk proces zullen meer draagvlak hebben,
maar het garandeert niet dat modelresultaten later alsnog aangevallen zullen worden.
Een oplossing hiervoor is wanneer men zich - voorafgaand aan het gezamenlijk
proces — zich verbindt aan de uitkomsten

Een instrument heeft ook meer draagvlak als mensen vanuit verschillende
organisaties gezamenlijk bijdragen, en niet alleen kennis halen, maar ook kennis
komen brengen. Hiermee zijn wisselende ervaringen: in het 'volg- en stuursysteem’
van Waternet/stowa werkt het goed, en ook Lydewich heeft goede ervaringen met de
wiki-waterwerkvorm. Bij de Deltaverkenner liep het wat minder. Hoe zorg je voor een
positieve prikkel om mee te doen?
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Oplossingen voor het draagvlak probleem:
— geef gebruiker mogelijkheid eigen rekenregels in te voeren of laat kiezen uit
alternatieve rekenregels
— geef onzekerheidsmarges aan (die groter worden door ‘onzekerheidspropagatie’?)
— geen ‘joint factfinding’ want het instrument wordt alleen door RWS zelf gebruikt

Rondvraag:
Marcel
— herkent het probleem, nieuwe mensen weten de oude kennis/rapporten niet te
vinden, en starten weer een nieuw onderzoek.

Rob Gerits

- Een Zeeverkenner en kennisregels kunnen helpen een grof gevoel te ontwikkelen
over oorzaak-gevolg. Zeeverkenner kan geen harde regels of normen definiéren. Je
kunt ook niet voorkomen af en toe aanvullend locatie/context specifiek onderzoek te
moeten doen.

- Het instrument moet voldoende snel zijn om toe te kunnen leveren aan
beleidsprocessen, en geen dagen rekentijd nodig hebben.

- Het kan bijvoorbeeld toeleveren aan een plan-MER als ‘kennisbibliotheek’

- zeker gegeven recessie en kerntakendiscussies — Beperk je niet alleen tot effecten
van gebruik op ecologie, maar ook de effecten van ecologie op gebruik, van ecologie
op ecologie en van gebruik op gebruik

Xander
— de bestaande informatie is versnipperd. Een overzicht van wat er is geweest’ zou
nuttig zijn en kan een mooie koppeling met IHM.

Rob van der Veeren

— zonde om alleen ecologie te doen. Er is grote behoefte aan MKBA's en
kosteneffectiviteit analyses.

— Bedenk je goed welke vragen het model moet beantwoorden: een instrument voor
optimalisatie werkt heel anders (is veel moeilijker) dan voor simulatie

— Daarnaast is het belangrijk dat we in de KRM leren van de KRW ervaringen (dat pleit
voor het uitwisselbaar maken van kennis en ervaringen).

— Bedenk vooraf goed welke vragen je met het instrument wil beantwoorden: een
simulatiemodel (doorrekenen van maatregelen) is een heel ander instrument da een
optimalisatie instrument (optimaliseren maatregelpakketten teneinde maximale
opbrengst/minimale ecologische effecten, etc.)

Willem
- Ervaring in zweden en met decision support systems
- geeft een presentatie over twee modellen die in Zweden zijn gemaakt. Voor deze
modellen is focus gelegd op investeren in gevalideerde data, niet in gedragen regels.
De modellen zijn heel open en grof, het model is topdown ontwikkeld door
wetenschap, maar draagvlak is geen issue omdat het model zo open is.
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h

is betrokken bij het modelleren van de ruimte t.b.v. marine spatial planning. Voor de
nota ruimte is de lagenbenadering gebruikt, maar ecologie is daarbij niet
meegenomen (dus ecologie heeft de ruimtelijke indeling niet beinvioed?). Het
koppelen van de lagen — ze onderling afhankelijk maken - zou een enorme
vooruitgang zijn. (omrekeninstrument met behulp van ecologische rekenregels?)
Daarnaast is ze betrokken bij de wiki waterwerkvorm, waarin kennis wordt gedeeld
mooie van project is dat mensen en organisaties er niet alleen kennis halen, maar
ook kennis brengen. Er is een B&O groep ingericht bestaand uit experts uit
verschillende organisaties, die op vrijwillige basis voor een bepaalde tijd een bijdrage
leveren, en daarna door anderen vervangen worden. Daarnaast is er een actieve
LinkedIn groep

Martine

Het IHM zal straks (hopelijk) data vastleggen. Daarnaast werkt DNZ nu aan het
ontsluiten van rapporten via het Noordzeeloket en de Noordzeeatlas online. Daarbij
moet een soort samenvatting van het rapport gevangen worden. Het zal lastig zijn om
uit deze rapporten 'kennisregels' te abstraheren. Daarbij is ook van belang dat
ecologische informatie heel locatiespecifiek is. Deskundigheid en achtergrondkennis
is nodig om deze breder toe te passen. Neem bijvoorbeeld de mantelmeeuwen in de
windmolen short list onderzoeken: de noordelijke kolonie gedraagt zich heel anders
dan de zuidelijke mantelmeeuwen.

Bij afleiden van rekenregels, doe het dan meteen interdepartementaal (met LNV)!
En kies liever voor een grof model dat op tijd af is, dan een perfecte rekenmachine,
want dan zijn we nog 25 jaar bezig

Arno
— wil benadrukken dat Deltares niet alleen ontwikkelaar is, maar zelf ook baat heeft bij
een kennismanagement instrument.
— Daarbij kan een Zeeverkenner ook helpen bij het in beeld brenge van kennisleemten
— zeeverkenner is een leerproces!
Paul
— grijpt terug naar het mans-model.
Lodewijk
— Oude data (opgeslagen in dozen) vormen een belangrijk geheugen (zie bijvoorbeeld
Flyland), maar de data hebben ook context nodig. Het loont om zich in deze oude
data te verdiepen. L. ervaart dat er in de beleidswereld gebrek aan kennis is: men
praat elkaar na en herhaalt keer op keer vrij anekdotisch onderzoek of quick scans
etc.. Zeeverkenner kan kennis toegankelijk maken voor beleidsmakers. Zeker bij
actief mobiliteitbeleid is dit extra belangrijk.
— Onderscheid instrumenten van 1D t/m 7D.
— Besteed aandacht aan het borgen van de kwaliteit
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— We moeten aansluiten bij Europese initiatieven. Wil Nederland haar voorsprong
behouden, dan met ze ook tot actie komen op het terrein van kennisdelen. Het
Europese programma Inspire verplicht ons om informatie te hergebruiken. De
Commissie heeft een schatting gemaakt van de omvang van het door beter recyclen
van kennis te besparen bedrag van 3,5 miljard.

— Netwerkfunctie

— Leuke inspiratiebron: De russen hebben de '26 kant-en-klare oplossingen voor vrijwel
alle problemen' bedacht
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