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Early Warning signalen

Tekst
Inleiding:

Dit is de input vanuit Deltares voor het samengestelde early warning bericht van november 20009.
Het bericht is tot stand gekomen door correspondenten van de verschillende units van Deltares te
bevragen op ontwikkelingen en trends in hun betreffende sector, die mogelijk van invloed zouden
kunnen zijn op het werkveld van RWS.

De binnengekomen signalen zijn vervolgens door een het groepje trendwatchers binnen de
afdeling Strategische Verkenningen en Innovatiemanagement aangescherpt en geprioriteerd.
Hieruit is de hieronder weergegeven top drie lijst voortgekomen.

Top drie signalen:

1. Het signaal: Waterschappen stellen voor om taken over te nemen van RWS (keringen,
waterbeheer) en gemeenten (riolering) en bovendien nog verder te fuseren. Dit leidt tot
efficiénter waterkeren, -beheren en -zuiveren.

Herkomst signaal: Plan van de waterschappen in het kader van de aangekondigde bezuinigingen
(Sybe Schaap, Unie van Waterschappen).

Consequenties (tijd, geld, imago) voor RWS: RWS raakt taken kwijt. De positie waterschappen
versterkt t.o.v. provincies en gemeenten.

Op welke termijn gaat dit spelen? Diverse commissies bestuderen mogelijke bezuinigingen en in
het voorjaar van 2010 komt het kabinet met concrete voorstellen.

Wat is de urgentie: Donkeroranje of lichtrood : maakt RWS zelf ook slimme plannen voor een
efficiéntere bedrijfsvoering? Er vindt momenteel een machtsstrijd plaats in waterbeherend
Nederland. Die is een tijd geleden ingezet, maar lijkt nu tot een climax te komen. Het is niet
gezegd dat partijen die zich hierin afzijdige houden, niet geraakt gaan worden.

Signaal is reeds aan de orde!
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Bijbehorend bericht:
http://www.nrc.nl/binnenland/article2404697.ece/Waterschappen honderden miljoenen bespa
ren op waterbeheer

2. Het signaal: Onbestuurbaarheid bij calamiteiten door aantasting (kennis) autoriteit.

Toelichting: Het internet nestelt zich dieper en dieper in onze samenleving. Dat klinkt abstract,
maar is heel concreet zichtbaar in de wijze waarop 'het publiek' internet gebruikt bij de discussie
over wel/niet vaccineren tegen de mexicaanse griep. Internet is meer en meer bepalend voor de
(informele) informatieuitwisseling in de maatschappij. Het is een bedreiging voor de overheid
omdat het leidt tot een chaotisch en onstuurbaar proces (zie vaccinatie) maar ook een kans (zie
NRC knipsel) om ogen en oren van ‘iedereen’ in te zetten in crisissituaties..

Herkomstsignaal? De wereld buiten RWS, uit de media.

Consequenties voor RWS

Risico: Bij eerstvolgende hoogwater in de Rijn en evacuatie van de Betuwe ontstaat een soortgelijk
proces als nu bij de vaccinatie (en een half jaar terug bij de baarmoederhalskankervaccinatie).
Mensen laten zich (ook door de ervaring van 1995/96 toen er ook niks misging (!) ) niet meer zo
gemakkelijk wegsturen.

Kans: om bij hetzelfde voorbeeld te blijven: schakel structureel en bewust de ogen en oren van de
omwonenden in om (zandmeevoerende wellen - scheuren in het wegdek - etc) in de peiling te
krijgen. Dat zou ook het draagvlak wel eens kunnen verbreden voor draconische maatregelen als
evacuatie!

Op welke termijn gaat dit spelen? Het speelt NU. Bij de eerstvolgende crisis loopt dit uit de hand

Wat zijn voorgestelde vervolgacties en wie zou die acties uit moeten voeren? Ik zou denken actie
WD, misschien wel RWS centraal. Wat er moet gebeuren is het draaiboek publiekscommunicatie
bij crisis herzien vanuit het specifieke gegeven dat de wereld in bovengenoemd opzicht structureel
veranderd is. En vooral: tussen de oren krijgen bij alle betrokkenen (bij de overheid) dat dat het
geval is.

Actie: Je zou nu al naar het publiek moeten gaan communiceren dat je hun hulp inroept als de
nood aan de man komt. Wel een volwassen benadering, aanzienlijk minder infantiel dan Peter
Timofeef svp.
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3. Het signaal: De EU-ministerraad heeft een verdrag ondertekend dat vastlegt dat burgers op
lokaal niveau recht hebben op participatie. Nederland ligt, vergeleken bij bijvoorbeeld Oost-
Europese landen achter met betrekking tot lokale participatie. Ook wordt geconstateerd dat
inspraak in Nederland bij ruimtelijke ingrepen vaak veelal voor de vorm werd georganiseerd. Na de
eigenlijke besluitvorming en vooral informerend. Met het ondertekenen van dit verdrag komt
Nederland daarmee niet meer weg.

Herkomst signaal: beleid op EU niveau.

Consequenties (tijd, geld, imago) voor RWS: De regionale diensten zullen meer aandacht moeten
schenken aan participatie van burgers bij ontwikkelingen met een ruimtelijke component. Ook
andere regionale waterbeheerders zullen dit moeten gaan doen. Onvoldoende aandacht voor
participatie kan leiden tot slechte participatie processen met ongewenste uitkomsten (voor het
beleid of de uitvoering) of vertraging door procedures bij het Europees Hof.

Op welke termijn? NU, het verdrag is ondertekend waarmee het in werking treedt.

Voorgestelde acties: Het betreft in mijn ogen een code oranje signaal. Het is aan de Waterdienst
om het kennisniveau van de RD’s met betrekking tot participatieve processen gelijk te trekken en
om aandacht hiervoor te vragen bij de RD’s.

Bijbehorend krantenartikel:
http://www.volkskrant.nl/binnenland/article1316397.ece/Inspraak burger is niet meer vrijblijv
end

In de bijlage is het betreffende verdrag bijgevoegd.

Overige signalen:

4. Het signaal: RWS zich meer zou moeten richten op de buitenwereld.

Toelichting: Op de Innovatie estafette heeft de oud-SG Wim Kuijken ervoor gepleit dat organisaties
over de randen van de eigen organisatie heen moeten durven kijken. Zich beperken tot het eigen
taakveld alleen is geen optie meer. Binnen V&W algemeen is dit al breed onderkend en dit is ook
in het BPRW opgenomen. In de praktijk blijkt deze nieuwe en bredere taakopvatting nog niet in de
haarvaten van de organisatie te zijn doorgesijpeld. Dit is ook binnen het Netwerk Deltatechnologie
geconstateerd.

Consequenties: RWS kan het zich niet veroorloven om zich te beperken tot alleen het beheer van
de eigen netwerken. Hiermee is de BV Nederland niet gediend en bovendien loopt RWS kans om
achter de feiten aan te lopen in bijvoorbeeld gebiedsprocessen.
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Urgentie: Code oranje: het is aan de Waterdienst om de Regionale Diensten over de eigen grenzen
te laten kijken. Hierbij kunnen ze naar verwachting wel wat hulp gebruiken.

5. Het signaal: De gevolgen van het opheffen van het Projectbureau Zeeweringen

Herkomst signaal: Uitvoering

consequenties voor RWS? Er dreigt waardevolle kennis en ervaring van dijkenbouw en
steenzettingen versnipperd te worden/verloren te gaan. Dit kan leiden tot kostbare fouten bij
dijkrenovaties in de toekomst. Hoe zorgt RWS er voor dat deze kennis wordt belegd bij de juiste
partijen?

Op welke termijn gaat dit spelen? Opheffing is per 2015, maatregelen derhalve ruim voordien te
nemen

Voorgestelde vervolgacties en wie zou die acties uit moeten voeren? RWS is zich bewust van
probleem. Kennis toegankelijk te maken door Website/wiki. Wordt opgepakt door Projectbureau
Zeeweringen. Code Groen

6. Het signaal: Nederland loopt niet voorop bij directe assistentie en hulpverlening bij calamiteiten
met betrekking tot water, ondanks dat juist wij veel te bieden hebben (v.w.b. directe hulp en
wederopbouw) en we ‘the outstanding water (expertise) partner’ pretenderen te zijn.

Juist deze vorm van hulpverlening, die goed aansluit bij de Nederlandse water ambities (NWP,
2009), kan voorkomen dat unieke Nederlandse waterexpertise in veel regio’s snel vergeten raakt
nu we ons meer en meer focussen op bepaalde landen / regio’s. Deze vorm van
‘ontwikkelingshulp’ genereert veel positieve aandacht en biedt direct dan wel indirect volop
kansen voor de Nederlandse watersector.

Herkomst signaal: overig

Consequenties RWS,

Alvorens RWS als eerste Nederlandse watervertegenwoordiger (waar veel unieke expertise zit,
middelen aanwezig zijn om specialisten op pad te sturen en zelfs materieel als pompcapaciteit kan
worden aangewend) een rol kan spelen moet veelal de formele koninklijke weg worden
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bewandeld. Dit is een lastig traject dat ook erg vertragend werkt. Andere landen zijn hier veel
actiever / handiger in, maar hebben juist veel minder te bieden. Er moet ruimte worden
vrijgemaakt voor directe assistentie en hulpverlening bij calamiteiten met betrekking tot water.

Kans:

Een pro-actieve wereldwijde hulpverlening m.b.t. water gerelateerde rampen is naast onze
nationale taak als outstanding water (expertise) partner een geweldig visitekaartje voor de BV
Nederland. Het beantwoord volledig aan de doelstellingen van het Nationale Water Plan irt de
mogelijkheden voor internationale samenwerking (visie verwoord in het NWP, 2009 is ‘The
Netherlands is working globally with water expertise’).

Doel 1 ‘getting ready for future challenges’ — Veel van de toekomstige uitdagingen hebben
betrekking op hoe om te gaan met overstromingen, droogte, vervuiling, etc.,. Naast
hulpverlening is er ook veel kennis te halen.

Doel 2 ‘Strengthening our water expertise position’. Vanwege de aanwezigheid en
positieve aandacht biedt directe hulpverlening uitstekende kansen voor de Nederlandse
water sector. Het geeft ook mogelijkheden om de unieke wereldwijde netwerken
(UNESCO-IHE, Wageningen, Delft, ..) te kunnen benutten en onderhouden.

Doel 3 ‘Contributing to sustainable solutions’. Met name bij de wederopbouw is
Nederlandse waterkennis en ervaring zeer gewenst om ad hoc engineering oplossingen te
voorkomen en beschikbare fondsen zo efficiént en verstandig mogelijk te kunnen
benutten.

Voorgestelde actie: Mogelijke boost voor het imago van RWS, door RWS bestuur oppakken, of
signaal doorspelen aan DGW als mogelijke kans voor BV Nederland.

7. Hetsignaal: Aanbevelingen Commissie Verheyen o.a. tav onderzoek Arseen uitloging.

Herkomstsignaal? Er is nog steeds publiek rumoer rond vullen van zandwinningen.

Consequenties voor RWS? >> Het risico van het stil leggen van RvR grondverzet. Imago
VenW/VROM lopen verder het risico van imagoschade dat niet de kern lacune in kennis wordt
aangepakt.

Op welke termijn gaat dit spelen? Het probleem (onzekerheid in of arseen uitspoeling erg is of
niet) wordt niet opgepakt.

Wat zijn voorgestelde vervolgacties en wie zou die acties uit moeten voeren? Code Oranje; WD
onderneemt actie om onderzoek te benoemen en in gang te zetten.
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8. Het signaal: De grootschalige verdeling van oppervlaktewater over ons land heeft ook een
voortschrijdende, nivellerende invloed op de grondwaterkwaliteit. Halen we de natuurdoelen
hiermee?

Consequenties voor RWS: Risico: Dit kan betekenen dat KRW-doelen, grondwaterdoelen en
uiteindelijk ook Europese verplichtingen t.a.v. natuurbescherming niet kunnen worden
nagekomen. In dit geval gaat het dan niet om beperkte, lokale bijzonderheden, maar om een
hoofdaspect van de Nederlandse natuur en biodiversiteit.

Kans: er ligt een kans om te laten zien dat deze mogelijke gevolgen van het waterbeheer niet
onopgemerkt blijven, en vervolgens om na te gaan hoe in de waterverdelinsproblematiek optimaal
rekening kan worden gehouden met natuurbeleid, en om dat dan ook in uitvoering te nemen.

Voorgestelde actie: beantwoorden van de vragen:
- Hogroot s het probleem nu echt?
- Waar treedt het probleem in welke mate op?
- Snelheid waarmee het voortschrijdt?
- Welke maatregelen zijn, nodig, gewenst, mogelijk?

Urgentie probleem: Urgent, maar het gaat wel om een relatief traag systeem en is acute melding
aan publiek of andere waterbeheerders niet noodzakelijk, zeker niet zolang niet minstens een visie
bestaat op de aanpak.

9. Het signaal: Bij monitoring en maatregelen wordt onvoldoende rekening gehouden met
grondwater. Ditzelfde geldt voor regionale watersystemen, welke een impact hebben op de
kwaliteit van het hoofdwatersysteem.

Herkomst signaal? Kennis en uitvoering

Consequenties voor RWS: Risica's: niet beschouwen van invloed van grondwater op
opperviaktenwaterkwaliteitkan tot het nemen van verkeerde maatregelen leiden, of tot
ongewenste negatieve effecten van maatregelen. Maatregelen voor KRW en Deltaprogramma
kunnen negatief interfereren met elkaar, doelstellingen voor waterkwaliteit en ecologie,
zoetwaterheid niet voorziening en veiligheid worden dan niet gehaald.

Op welke termijn gaat dit spelen? vanaf nu, huidige waterbeheer, en gedurende verdere
implementatie KRW en Deltaprogramma

Wat zijn voorgestelde vervolgacties en wie zou die acties uit moeten voeren?

oranje:

--serieus de effecten van grondwater op oppervlaktewaterkwaliteit meenemen in maatregelen en
monitoring.

--Verkennen in hoeverre maatregelen Deltaprogramma interfereren met maatregelen KRW. en
wat hier de ongewenste effecten van zijn, en wat de kans is doelstellingen niet te halen
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--Rol van regionale watersysteem (inclusief grondwater) op hoofdwatersysteem kwantificeren en
meenemen in waterbeleid en -beheer

Kopie aan
Jetske Poland, Willem Bruggeman, Henk Wolters, Ronald Roosjen



